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alcance contra ella én este juicio, porque es de todo punto erró .
neo. No pierde su derecho quien expresa equivocadamente -qu e
no cree tenerlo; tampoco se echa encima obligación, que no ha con -
traído y que la ley no le impone, quielí reconoce tenerla, en vir-
tud de juicios falsos . La ley recoW)ce esta doctrina, que es exac-
ta y profundamente filosófica . "Si el que por, error ha hecho un
pago,—dice el artículo 2313 deI Código Civil ,—y prueba que no l o
debía, tiene derecho para repetir !b pagado ."

Declaraciones de las partes sobri, puntos de jurisprudencia
no les dañan, si no se compadecen con los preceptos de la ley .
Si alguna de las partes las hace en juicio de ese género, el Juez deb e
desatenderlas, y fallar como la legislación en vigor lo'requiera . A`
las partes les daban confesiones sobi-e puntos de hecho; que funden
derechos de la contraria, si se hacen en la fojma que el Código Ju-
dicial determina.

Tratando deI relleno de los lotes,—dice el señor \Valter L. Isaacs en su
alegato de la primera instancia, página 13 texto impreso, ni siquiera insinú a
(el Presidente del Directorio en tNueva York,) que la Compañía no estaba obli -
gada á pagar lo gastado en la obra ; muy al contrario, considerando sin dud a
que ese punto no era discutible, impugnaba la cantidad que S . L . Isaacs &
Asch decían haber invertido ; y refiriUdose .á las opiniones del señor Ward, ma -
nifestaba que diez mil pesos serían suficientes para pagar la obra . Con esa cart a
irrefutable, que es rara confesión, no sé que recurso le queda á la Compañía de l
Ferrocarril .

Se refiere el señor Isnacs á la carta que el Presidente de l a
Compañia deI Ferrocarril de Panamá, señor J . G. Me Collougli le s
dirigió á los señores S . L . Isaacs fi Asch el 2 de Julio de 1886, qu e
s° halla original á la foja i . , cuaderno número 2 .°; carta que consi-
dero auténtica, pero que no ha, sido reconocida ; circunstancia que le
quita todo valor probatnrio, según el artículo 693 deI Código Ju -
dicial . La aludida carta, que se halla traducida al español, á l a
fója 10 del mismo cuaderno, dice así :

Acabo de recibir su carta de ustedes, fechada el - deI corriente .
Por el vapor que sale de aquí hoy refiero dicha cuna al señ& 4Vard, y l e

aviso que el arreglo entre ustedes y la Compañía queda á su cargo, puesto qu e
él esta amerado de los hechos consumados y presentes mucho mejor que nos -
otros aquí, y por tanto es m ;ís competente para efectuar un arreglo justo y
equitativo .

Puedo agregar que él no está conforme con los hechos según lo manifies -
tan ustedes, pues entre otros rir{orones dice que diez mil pesos cubrían con de -

hnasía el trabajo hecho en rellenar los lotes, y de%iere de usMI?s en otros.
respcdos .
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A esta carta que no se refiere d puntos concretos, en que no s e
admiten como exactas las afírmaciones sobre hechos, contenidas e n
la que S. L . Isaacs & Asch le dirigieron el 1 .° del mismo mes a l
Presidente de la Compañía, gue no ha sido presentada ; á una cart a
que es vaga, inocente, le da el señor Isaacs el alcance de una con-
fesión, que no le deja recurso alguno á la Compañía del Ferroca-
rril de Panamá !

De la misma naturaleza son las otras cartas del President e
de la Compañía y del Superintendente de ella en el Istmo, pre -
sentadas por los señores S . L . Isaacs & Asch en el cursó deI juicio ,
así en la primera como en la segunda instancia, que también juz-
,o auténticas . En oportunidad estimaré el peso que tenga en es -
te pleito, en punto de la demanda de reconvención distinto de l
que considero, la carta que se halla original de fojas 141 á 142 del
cuaderno número 6 .' . ble limitaré, ahora, á hacerle notar á m i
distinguido - colega y adversario el señor Doctor Fábrega que es a
carta les fue dirigida á los señores S . L . Isaacs & Asch por un
empleado de la Compañía del Ferrocarril, el señor H . C. Stcmart ;
uó por el representante de esa asociación en el Departament o
de Panamá ,

En los contratos de arrendamiento de los lotes de terreno ce-
lebrados últimamente por la Compañía del Ferrocarril de Pana-
má, se ha insertado una Estipulacidn según la cuál, ella no se oblig a
'á rellenar los lotes que lo necesiten, ni á reembolsar á los arrenda-
tarios que los rellenen, el costo de esa obra . Lo ha confesado el
Superintendente de la Compañía señor Rives, en su respuesta á
la primera de las posiciones formuladas en el pliego de 21 ele Ju-
lio de 1Sgí, foja, 1 4 1 , cuaderno númern 5 .' .

¿Por qué tal estipulación,—dice el s'efior Walter L. Isaacs—en su alegat u
lela primera instancia,—página 12, texto impreso,—en los contratos celebra -
dos despues de propuesta esta demanda, si no es porque la Compañía tiene e l
convencimiento de que ensilencio á este respecto equivale á quedar en la obli -
gación legal de ejecutar esas obras 6 de plagarlas si las hacen los arrendatario s
cuando son indispensables?

Es errónea la deducción del señor Isaacs . La Compañia tie-
ne el convencimiento de que la omisión de esa cláusula no l e
impondría obligación alguna: la,ha propuesto, . porque este pleit o
le ha enseñado que las cuestiones más claras son objeto de discu-
sión, que las pretensiones más infundadas y temerarias, son sos-
tenidas como justas- ante los Tribunales, y anhela evitarse, en
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cuanto ello sea posible, no obstante su poder, sus millones y su s
servidores, enojosas controversias. Los señores .S. L. Isaacs &
Asch han justificado ampliamente esa cláusula .

E. Le reclaman los señores S . L . Isaacs & Asch á la Compañí a
deI Ferrocarril cien mil pesos ($ 1oo,000 .00) oro americano, ó lo qu e
probaren en el juicio que ellos invirtieron en rellenar los lotes 11 3
á 139. Es en realidad ocioso ventilar si los señores S . L . Isaacs &
Asch invirtieron tal suma ú otra cualquiera en esa obra ; porque
se ha demostrado plenamente que la Compañía no tiene la obliga-
ción de reembolsarles el costo de. esa mejora útil, hecha por ello s
en la cosa arrendada . Lo haré sin embargo, para mostrar la de-
bilidad de los fundamentos de la sentencia de la primera instanci a
en este .punto del litigio .

Fautdstico llamó este reclamo el apoderado de la Compañía e n
su contestación á la demanda de reconvención de los seriores S .
L . Isaacs & Asch, á mi juicio con propiedad absoluta . Importa
ser advertido, porque es una indicación de evidente importanci a

amoral, que en el memorial que le dirigieron los señores S . L . Isaacs
& Asch al jefe Civil y Militar del Estado el 25 de julio de 1885 ,
época en que no había cruzado por su mente la idea de exigirle á
la Compartía el reembolso de lo gastado por ellos en el relleno d e
los 10tes 113 á íaq, declararon haber invertido en esa obra mds
de ochenta mil yesos ($8o,000.00) sin expresar en qué moneda ; lo
liue implicaba que se referían á la cor r iente de plata en ésa época .

Al ocurrir á los Tribunal°s reclamando derecho que no tie-
nen, ni por la ley nipor la equidad, fijaron el costo de la obra en cie n
mil pesos ($ 10o,000 .00) oro americana Esta suma, aunque fantás-
tica, muestra una reducción -muy considerable respecto de pre -
tensiones anteriores de los señores S. L . Isaacs & . Asch . En car -
ta que le dirigieron al Superintendente general de la Compañía e l
26 cIe julio de 1885,—foja 133 del cuaderno número 6.°,-le pídie -
ron porcada lote quince mil pesos oro americano ($ í5,000.00J
aunque en cartadel .to le habían exigido solo diez mil ($ Io,000.00 . )
A razón de quince mil pesos oro americano cada uno ; ($ í 5,000 .00)
los diez y siete lotes valían, según S . L. Isnaes & Asch, DOSCIEN-
TOS CINCUENTA Y CINCO Dtll- YESOS ($ 255,000.00,) en esa rubia y
simpática moneda. _Nada revelan, señores Magistrados tan brus-
cas variantes %

El señor Juez primero dial Circuito de Colón, en su sentenci a
de Iq de Diciembre último, condenó á la Compañía del Ferroca-
rril á reembolsarles á esos señores "cincuenta y siete mil. ocho-
cientos pesos . gastados por ellos en el relleno de los diez y siete
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lotes~(113 á Izg,) situados en la calle del Frente de esta ciudad (Co-
lón) según el plano de la Compañía del Ferrocarril . "

En esta parte el fallo del juez de la primera instancia-se fun -
da en las siguientes consideraciones :

En la demanda de reconvencirin se dice que el relleno .costó cien mil pesos .
Pero en el cuarto cuaderno,—foja 35,—figura un memorial dirigido por S . L .
Isaac! 3t Asch al jefe Civil p Militar de Panamá en el cual dicen ellos que in-
virtieron más de ochenta mil pesos en la obra de que se viene tratando .

Es considerable la diferencia que hay entre una y otra suma .

Relativo al relleno ha dicho el señor Céspedés, tercer cuaderno,—foja 18, —
que él edificó á orillas de la laguna, y que le - fu¢ muy costoso, porque habí a
bastante fondo .

El señor Juan García (tercer cuaderno, foja 21,) ha declarado que le costó
tres 6 cuatro,mil pesos el relleno del lote número ciento treinta y dos (132 .)

Aún cuando el señor Salomón James declaró (tercer cuaderno, foja Ig, )
que la casa de A. James y Compañía pagó al señor Antonio Zubieta la suma d e
seiscientos pesos por el relleno de cada lote, por lalsuma dicha seeornprende bien ,
que esos lotes iestabax en situación distinta d los de S. L . Isaacs S- Asile . Por eó n
siguiente lo dicho por este testigo, no puede servir para establecer compa-
raciones .

Obra en autos (cuaderno cuarto, foja 19 .) el ejemplar de un contrato pri-
vado celebrado entre Angelo Giani y S . L . Isaacs g Asch para el rellenó d é
unos lote '!.' Los señores Juan Barsallo y Buenaventura Gutiérrez que aparece n
en él como testigos han dicho (cuaderno cuarto, fojas v y 24) ser suyas las fir -
mas puestas allí y que t;ieron cuando Giani firmó también .

Consta en el documento dicho que Giani se comprometió con S . L, Isaacs
& Asch á rellenar cuatro lotes por quince mil pesos de plata corriente en e l
país y un lote por dos mil pesos . Unidas una y otra suma, venía á resultar qu e
cada uno-de los cinco lotes fue rellenado por tres mil cuatrocientos pesos, suma
que se acerca bastante á la que dijo el señor García haber invertido en el relle-
no del lote ciento treinta y dos .

Los muy entendidos peritos señores Brochet y Eneas han estimado el re -
lleno de los doce lotes restantes en ochenta y dos mil trescientos treint a
pesos ($82,330 .00) colombianos .

No se puede poner en duda que el dictamen pericia) es obra de estudi o
detenido del asunto . "Pero, á pesar de eso, el documento presentado prueb a
que cinco lotes fueron * rellénados á razón de tresmil cuatrocientos pesos cad a
uno, y es más acertado basarse en un dato que ofrece segura base para fijar e l
precio del relleno .

El artículo 79 de la Ley tos de t890, dice que la exposición de los perito s
no es de por sí plena prueba ; que ella debe ser apreciada -por el Juez al fallar en
definitiva, teniendo en consideración las razones en que fundan su dictamen lo s
peritos, y las demas. pruebas que figuren en el expediente ; y que en consecuen-
cia, corresponde á los jueces fijar el precio 6 la estimación de las cosas que de-
ban ser apreciadas ó estimadas para decidir la controversia .

Teniendo en *cuenta las razones dichas, el juzgado cree razonable fijar en
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tres mil cuatro cientos pesos de plata colombiana el precio del relleno de cad a
lote . Siendo estos diez y siete, da por resultado que solo asciende. á cinéuentá
y siete mil ochocientos pesos ($ 57,Soo) de plata del país lo invertido en
todo el relleno .

Procedió atinadamente el señor Juez del Circuito de Colón ,
al desechar tcomo guía para formar concepto sobre~el costo deI re -
lleno de los lotes 113 á 129, el dictamen de los peritos señores M .
Brochet y J . Eneas, que se halla en la foja 54 deI cuaderno núme -
ro 5 .° ; obra del estudio detenido del asunto, según concepto de aque l
funcionario.

Fundados los señores Brochet y Eneas en el conociomiento de l
lugar que ocupan (los lotes) antes de rellenarlos, estimaron que el es-
pesor medio del relleno de piedra y tierra fue de doce pies hasta
alcanzar el nivel medio del agua, es decir, del mar, mas dos, pie s
arriba de este nivel, ó sea un espesor total medio de catorce pies.

¿Qué conocimiento4enían los señores Brochet . y Eneas del
-lugar que ocupan loslotes, antes de rellenarlos? ¿Cómo lo ad-
quirieron? ¿ Midieron ellos antes de que la obra del relleno s e
ejecutase,*detenida y cuidadosamente, la profundidad del agua e n
toda el área superficial que forman esos lotes? Para esti .nar e l
conocimiento que los peritos tienen del lugar en que están los lo -
tes, antes de rellenarlos, era indispensable que ellos hubie3en ex-
presado en virtud de qué procedimientos, por qué medios, lo ad-
quirieron . Ese dato falta, y el dictamen de los señore.A Brochet y
Eneas carece del requisito que la . ley y la ciencia requieren ,
para que se le acuerde valor probatorio . Merece ser notad o
que los señores Brochet y Eneas dieron su declaración parcia l
en Agosto de 1891, siete airar despues de haber sido rellenados ,
según afirmación de S . L . Isaacs & Asch, los lotes á que se refíere .

En su declaración de 31 de Agosto de 1891,—foja 39 á 4 1
cuaderno número 5 .°,—dice el señor Brochet que cuando el señor ,
Angel Giani contrató con la casa de S. L . Isaacs & Asch (Noviem-
bre de -1883) el relleno de.cinco lotes, le ayudó á hacer la cubicació n
de dicho relleno; y que al sondear la rada 6 laguna de que se trata ,
con el objjeto de calcular la cantidad de.tierra que exigía el relleno ,
(de cinco lotes) la_ profundidad del agua arrojaba, según los luga -
res desde la orilla hasta las partes más hondas, desde cero hasta diez
y'see's pzFs, pudiendo tenerse como profundidad media de diez d doce
pies, fuera cIe la diferencia entre el nivel medio del agua y e l
del relleno .

Restilta, pues, que el señor Brochet solo sonded el area que for-
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onaban los cinco lotes cuyo -relleno habla contratado el señor Giani;
no tenía para qué tomarse el trabaja . de sondear toda la lagúna .
De modo qué la profundidad media de que habló en su declaráclón ,
se refiere á la del agua en el área de los aludidos cinco lotes, nó
á la de los 1 13 á Izo, que no fueron objeto de suActamen pericial ;
dictamen que se funda, en una profundidad media de doce fries e n
los lotes últimamente mencionados.

No ha dicho el señor Eneas cómo adquirió el conocimiento
del lugar que ocupan los lotes 113 á 124, antes de que fuesen relle-
nados; y era necesario que lo dijese, para poder estimar el valo r
de su concepto en el punto sometido á su examen como perito . E l
valor probatorio de las declaraciones periciáles depende exclu-
sivamente de las razones expuestas en su apoyo. . Es esta, la filo-
sofía del artículo 79 de .la ley Io5 de 18go, que elevó á la catego-
ría de precepto legal doctrina jurídica admitida como exacta po r
eminentes expositores. Ese artículo dice así :

La, exposición de los peritos no es de por sí plena prueba ; ella debe se r
apfeciada por el Juez 6 los Magistrados al fallar en definitiva, teniendo en can,=
diracidn las razones en que fundar su dictamen los peritos, y las demás pruebas
que;fi uran en el expediente. En consecuencia, corrébponde á los Magistra -
dos y5 ueces fijar e l , precio ó la estimación de las cosas que deben ser apreci a=
das 6 estimadas para decidir la controversia ; pero expresando las razones
de su determinación .

En la misma razón se funda el artículo 8o de la misma ley ,
que dice:

Las declaraciones de los facultativos sobre los hechos que estén sugetos d lo s
sentidos y sobre lo que segrín iu profeii0n expongan cgn seguridad, cono consecuen-
cia de aquellos hechos y de los princrprós inconcusos de la ciencia . forman plen a
prueba ; pues lo que digan según lo que presuman, no formará sino una prueb a
de indicios, más 6 menos fuerte . según fuere mayor ó menor la pericia de lo s
que declaren y el grado de certidumbre con que depongan .

Fue, . pues, atinada, conforme con la ley y su filosofía, y co n
principios de jurisprudencia admitidos por expositores de mere-
cido renombre, el procedimiento del señor juez de Colón, al n o
adoptar como regla de conducta el dictamen pericial de los se-

nores Brochet y Éneas: Por desgracia, ese juez evitó á Scila y
dió contra Caribdis, al seguir en su sentencia ; en el punto -de que
trato, como norma de procedimiento el contrato para el rellen o
de cinco lotes-documento que se halla de fojas 1g á 2o, del cuader-
no númeró 4.°
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El señor juez de Colón le dió á ese contrato la fuerza d e
prrtéba plena sobre los hechos" á que se refiere, porque los testigos .
qué lo firmaron, "señores Barsallo y Gutiérrez, hanáreconocldo
sus firmas, esto es, porque aseguran que efectivamente lo suscri-
bieron los contiatantes. .,' No han dicho esos testigos, ni podían
decir, que Íes constaba ser cierto el contenido de ése documen-
to. Una de las partes contratantes, el señor Giani, no lo ha reto .
nocido; y aun cuando lo hubiera jiecho, tal ' cóntrato no tendría l a
fuerza probatoria contra un tercero, la Compañía del Ferrocarri l
de Panamá . Admitir que sí la tiene sería introducir en la juris-
prudencia novedad muy peligrosa .

'Pero el señorlJúei de Colón no se limitó á darle á ese con -
trato fuerza• probatoria plena; sino qué le dió, además, extrañ a
aplicación, haciéndolo origen de dedúcciones notoriameirté erró-
neas:= PorqU'lo e . en, ese documento aparece que el señor Giani relle-
nó cuatro lotes por quince mil pesos ($ , 15,000 00) y finó por dos
mil ($ 2 ;000.00,) el señor juez de Colón admite como cierto qu e
,en las partes de1, área que fpniian los lotes números . " 113 á, 129;
el agua tenía profundidad máxima ) , e¡ . solo j protundidad niinima .
¿Es legitima semej, te ' deduzción? La pregunta es ociosa .

El documento aludido no indica cuáles eran las condiciones
de los otros lotes, los señalados con los números 113 á 124 ; cir-
cunstancia que echa pdr tierra el fundamento del fallo de prime-
ra instancia, eri cuanto condena á la Compañía del Ferrocarril de
Panamá á reembolsar á los señores S . L. Isaacs S Asch la . cano
dad de cincuenta y siete mil ochocientos pesos ($ 57,800 .00) mone -
da corriente, que se determina, costó el relleno de los diez y
siete lotes.

Llamo vuestra atención hacia las declaraciones de los señores .
Jalomón James, foja,iq, cuaderno número 3 .°;—Antonio Zubieta ,
José A . Céspedes, .Joseph Eneas y Juan García, fojas 163 á 164 y
167 á '170, cuaderno numero 6.°,que prueban estos hechos muy '
importantes :

1 .° La laguna que había en la ciudad de Colín en 1881, no te-
nía en todas sus partes igual profundidad ;

2 . 0 Muchos de los lotes trazados idealmente en área anegada ,
fueron rellenados por ]asuma de seiscientos [$600 .00] cada uno ; y

3 .° En varios de esos lotes de terreno anegado se había n
construido edificios antes de rellenarlos ; y uno de ellos, arrendad u
por el señor José A . Céspedes, tenía bastante fondo, porque el re-
lleno fnc 1[UV COSTOSO .
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Cerraré el examen de la materia que ha sido objeto de las con-
sideraciones precedentes, considerándola desde el punto de vist a
de la equidad . Cierto estoy de que los señores S . L . Isaacs &
Asch se creen invencibles en este terreno, y en ninguno so n
más débiles!

Pretenden los señores S . L . Isaacs & Asch que dar en arrenda-
miento diez y siete , lotes de laguna, á razón de setenta ($ 70,00)
oro, cada uno, al año, es acto leonino, inicuo, propio de desalmad o
mercader de Venecia ; que la equidad, conforme con la ley, de-
mandaba que la Compañía arrendadora rellenara esos- lotes ; y
que en esa obra, que llaman con impropiedad intencional repara-
ciin necesaria, invirtieron cien mil pesos ($ too,000 .00) oro ameri-
cano, cuyo reembolso exigen .

Admítase que la Compañía M Ferrocarril tenía la obligació n
de rellenar esos lotes ; y supóngase que ejecutó esa obra en un año .
deI 15 de Agosto de ¡881 al 15 de Agosto de 1882 ; y que invirtió
en ella cien mil pesos oro americano ($ 1oo,ogo .00;) la suma cuy o
reembolso reclaman los señores S . L.7saacs& Asch . Para la Com-
pañía el negocio daba este resultado : colocaba cien mil pesos or o
$ 1oo,000 .00,) durante un período de cuatro años, á un interé s
inferior al uno y medio por ciento anual .

17 lotes á $ 70,óo en 5 añOs — $ 595 0 •

Colocados á interés a l . t yy 4- 7a al ario, los $ 1oo.000.00 habrían
producido en cuatro años $ 6,000 .00 .

La operación era digna de hábiles especuladores : colocar dine-
roá interés1nferior al 1+7 al año, en plaza donde el capital rind e
ordinariamente el diese ocho! Tomando este tipo por punto d e
partida, la Compañía perdía en los cuatro arios, $66 .oSo .00, oro
americano, y sus derechos en la laguna arrendada, ¿¡ue sin dud a
tenían algún valor .

Para Isaacs & Asch el negocio era distinto. Ejecutada e n
urí año la obra deI relleno por la Compañía, Isaacs & Asch ha-
bríán podido construir en esos lotes diez y siete edificios, en u n
período de seis meses, gastando diez mil pesos ($ to,000 .00) en ca-
da uno. Suponiendo que hubieran logrado arrendarlos en sol o
8400.00 mensuales cada uno, les habrían producido en tres afios ,
seis meses	 S 285,600.o0
\4 :1s el valor de los edificios, á $ S .000 cada uno . . : .

	

85,000.00

37o,600.00
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A deducir :
Gastado en construirlas diez y siete casas S ¡70,00o.uo
Renta pagada á la Compañía, S 595o . oro al So 7, 8,925 .00
Impuestos y reparacíones	 25,000.00 203,925 .00

Utilidad neta	 S 166,675 .00
Razonaré ahora adoptando como base otra suposición . Ad-

mítase que Isaacs & Asch réllenaron los diez y siete lotes en u n
año, y que invirtieran en la obra $ 57 .800.00 ; la suma que debe
reembolsarles la Compariía, según la sentencia apelada ; supón-
gase que el ¡5 de Febrero de ¡882, habían construido diez siete
casas,, gastado en ellas S 170.000.00, y que las arrendaron razó n
de solo S400.00 cada una ,
17 casas, e .lu . á $400.00 por mes 3 años, 6 meses . . . . S 285,600.00
Valor de los edificios á S 5,000.00 cada uno	 85,000.00

A deducir :
S 37o,600.00

Relleno de los 17 lotes	 S 57,800.00
Importe de 17 casas	 170,000 .00
Renta en cinco años	 8,925.00
Impuestos y reparaciones	 25;000.00 S 261,725 .00

Utilidad neta . . . . :	 S 108,875 .00
¿Era contrario á la equidad el que los señores Isaacs & Asch

hiciesen á su costa, el relleno de los de la laguna que tomaron e n
arrendamiento en ¡831 de la Compañía del Ferrocarril? Se-
guramente no .

Para apreciar los cálculos que anteceden, será conveniente
tener en cuenta:

¡ .° Que, seg ún el señor juez primero del Circuito de Colón ,
era posible edificar en los diez y siete lotes sendas casas, en u n
período de 'setenta y cinco dias ; y

2 . 0 Que, según los señores S . L . Isaacs & Asch, las casas d e
la calle Jel Frente de la ciudad de Colón, producían en 1885, hasta
mil pesos mensuales (S ¡,000.00 . )

Le reclaman los señores S . L . Isaacs & Asch á la Compañia de l
Ferrocarril de Panamá la suma de cincuenta mil pesos oro ameri .
cano (S So,000 .00), 6 lo que se probare en este juicio, "como monto
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de los perjuicios causados por haberlosprivado por la furrsa duran -
te cinco meses y nedio, desde Abril hasta el 19 de Septiembre de ¡885 ,
del goce de sus derechos de arrendatarios de los lotes números 1 1 3
á 129 [diez y siete lotes] y 266, 268 y 270 ." .

Se funda este reclamo en los hechos señalados con los números
sexto, séptimo, octavo y noveno, de los expuestos para fundar la de -
manda de reconvención . De estos hechos, los dos primeros no tie -
nen importancia considerable ; los últimos, si hubieran sido probados ,
tendrían peso decisivo contra la Compañia en el punto del litigio á
que se refíeren . Pero en vano se buscará en,los seis cuadernos qu e
forman el proceso, ,v que tienen más de Soo fojas la prueba
de esos hechos . En éllos esa prueba brilla por suausencia; circuns-
tancia que nb le ha impedido al señor Walter L. Isaacs decir en su
alegato de la primera instancia, con seguridad que no creo sincera ,
que, , como puede verse con solo hojear el expediente, los hechos de
la demanda de reconvención están sobradamente probados, por-
que la . misma Compañía no ha podido negarlos! "

Intentó probarlos el sef¡or Isaacs crin el testimonio de los se -
ñores Salomón James, Buenaventura Gutiérrez, José María Pasos, .
W. E. Stern, Joseph Eneas, J. W. C . Mc Anuff, Antonio Zubieta ,
Eduardo Román y Juan C . Stevenson . Veamos si lo que han de -
clarado estos testígos justifica la afirmación del señor Isaacs, b no .

El señor James declara, foja 13, cuaderno número t .° :

que no sabe quién prohibió construir en los lotes de la calle del Frénte ,
pero sí recuerda que después deI incendio deI am ó, citado un señor Andrés Mo-
rales propuso al declarante en nombre del sehor George A . Burra un cambio del lote
que tenía la casa A. James y Compartía en la Calle del Frente por otro en otr o
lugar, y el declarante le contestó que haría lo que los demás tenedores de lotes
hicieran .

El senor Buenaventura Gutiérrez, foja 46 del mismo cua-
derno, dice :

. . que oj ,ogennalmen .e decir d varias pnsmias ar esta ciudad (Colón,) qu e
rn Abril de e88S la Compañía del Ferrocarril de Panamá 6 fuera el Superinten -
dente sertor George A . Burt habla prohibido á los senores S . L. Isaacs & Asc h
la reedificación de los lotes arrendados en la Calle del Frente, en los que pere -
cieron por el incendio las casas de los expresados señores; que ta n, bien Oyó decir
á varias personas de esta ciudad que la' prohibición de reedificar duró hasta
Septiembre del mismo ano ; y le consta al declarante, por haberlo presenciado ,
)' como un hecho notorio, que los senores S . L. Isaacs S Asch no pudiero n
reedificar entonces . por la trpresatla prohibiridu .
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El se fiar S. James declara,—foja 62 de] mismo cuaderno,

Que le consta, por haberlo visto, que en el año de ¡885, despues deI incendi o
ocurrido en esta ciudad, ese año fue suspendida la reedificación de unas casas
que los seriores S. L . Isaacs & Asch tenían en la calle del Frente ; que no sabe
quien diera la orden de suspensión, ni recuerda el mes en que esto se verrxcara ,, qu e
no recuerda ahora datos ni fechas por haber pasado tanto tiempo; que una vez
pasando por la calle del Frente, donde construían los serores S . L . Isaacs &
Asch, v.ó allí d unos soldados, para que no sabe que hacían estos allí . . . . que no su -
be si por medio, de la fuerza se prohibió á S . L. Isaacs & Asch la reconstrucció n
de sus casas .

El seflor W . E . Stern,—foja 65 del mismo cuaderno,—declara :

Que en Abril de 1885 la Compañía del Ferrocarril de Panamá era arrendadora
de lotes en la isla de Manzanillo y que su representante aquí era el señor Georg e
A. Surq que el señor Asch le manijestó al declarante que le hablan prohibido ree-
dificar las casas que se quemarán er i<US, que ignora quien prohibid la recons-
trucción, ni en que mes se diera. lh orden.

El señor J . M . Pasos.—fojas 6S á 69, del mismo cuader-
no—declara :

Que le consta que poco tiempo después deI incendio de ¡885 se mdenó á
los señores S . L . Isaacs & Asclt suspender el trabajo de reedificación comenzad o
en unas casas de la calle del Frente, y supo entonces que dicha suspension se ha -
cía d petición de la Cbrapa :ifa del Ferrocarril; que le consta que la suspensió n
del trabajo duro algrin tiempo, sin recordar precisamente' la fecha, y qúe sí re -
cuerda que en el intertanto se construían otros edificios en esta ciudad ; qu e
supo que por peticidn hecha al Gobierna par la compañia del Ferrocarril ó s u
representante en la ciudad', la auioridadtocal hizo suspende, la reedificación de las ,
casas de S. L . Isaacs 5r Asch que sabe que el Superintendente sef¡or Burc solici-
to se impidiera la reconstrucción en toda la calle del Frente ; que supone qu e
sus gestiones dieron por resultado el que la autoridad local la pusiera en prác-
tica con los señores S . L . Isaacs & Asch ; que recuerda haber vista policías irnp:-
dimalo la continuación de! trabajo .

El sefior Juan C . Stevenson,—fojas 69 á 70,--declara :

Que le consta, porque aquí (Colón) fue público y notorio que la Compañía de l
Ferrocarril de . Panamá, representada por el señor Burt prohibió á los señores
S . L . Isaacs & Asch que edificaran en la calle del Frente; que pío le consta cu roto
duró la prohibición ; que recuerda que se dijo que la orden de suspensión schabia
hecho cumplir pro la fuerza; que oyó decir que la Compañía deI Ferrocarril po r
medio de su Agente el señor Burt, osa permitía que se edificara en la calle de I
Frente, diz,que porque la Compañía necesitaba esos terrenos para patios ; que
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supone que fuera el señor Burt, Superintendente de la Compañia del Ferrocarri l
quien diera la orden de prohibición y la comunicara á los dueños de los lotes ,

El señor J . W. C. ÍNIc Anuff,—fojas 6o á 73—declara :

Que le consta que en Abril de 1885 la Contpaf5ía del Ferrocarril de Panamá ,
arrendadora de lotes de terreno en 'la isla Nanianillo, y representada aquí en-
tonces por el señor George A . Burt, éste comisionó al declarante para que hablara
ron los-señores S. L . Isaacs w Asch proponiéndoles el que le cedieran los lotes, com o
diez de ellos, poco ~nds ó menos, que se orcueuh m+ jruste al 1Te%ht llaute er la
calle del Frente, para construir alli la estación de pasajeros ; que los señores S . L .
Isaacs g Asch no convinieron en la proposición ; que esto sucedió despues de I
fuego de ¡885 ; que no le consta que la Prohibición de construir dura, a hasta Sep -
1 enrbre ; que no sabe que la Compañía deI Ferrocarril ejecutase ningún,act o
por medio del seflor Burt 6 por alguno de los otros empleados de ella que l a
representara en ¡885, que diera por resultado que los señores S . L . Isaacs S
Asch suspendieran, 6 no pudieran comenzar sus trabajos de reedificación de
sus casas en la calle del Frente destruidas en aquel afeo ; que no sabe que ningú n
empleado de la Compañía del Ferrocarril dictara providencia prohibiendo la
reconstrucción de esas casas, ni á quién se comunicaron esas órdenes, ni s i
esos empleados de la Compañia hicieron uso de la fuerza para prohibi r
las reconstrucciones .

El testigo señor' Joseph L'neas,-fojas 74 Y 75 =cuaderno nG -
mero 5 .°, dice :

Que le consta que en Abril de 1885 la Compañía deI Ferrocarril de Panamá .
arrendadora de lotes de terreno en la isla de Idanzanillo, representada aquí en-
tonces por el señor George A . Burt le prohibid al declarante que edificara la ca-
sa de la señora Sarah E . Eneas como representante de. ella que era el declaran -
te, casa que se encontraba en la calle deI Frente de esta ciudad, y que había si-
dodestruida por el incendio de 31 del Marzo de ¡885 ; que el seflor Burt mani-
festó al declarante que no dejaría construir ninguna casa•en la calle del, Fren-
te: que el declarante vió que hasta el mes de Septiembre del mismo año no s e
construían casas en la calle del Frente . . ; que sabe que el seflor George A
Burt! representante de la Compañía deI Ferrocarril de Panamá, le prohibió a l
declarante como representante de la señora Sarah Eneas que reedificara la ca-
si[ de dicha señora situarla en la parte deI frente deI lote de la calle del Frente ,
despues riel fuego de 1885, agregándole además el seitgr Burt que no permitiré[
que ningún otro reedificara en la calle deI Frente .

El serior Eduardo Romfnt declara, fojas 33 A 84 y 37 á d de l
mismo cuaderno :

Que le consta que er Abril de ¡885 L, Compañía deI Ferrocarril 'Je Panamá ,
arrendadora de los lotes de terreno de la isla de Manzanillo, y siendo Superin-
tendente de ella el señor George A . Burt, prohibló á los señores S. L . Isaacs S
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Ascil —com o á los demás tenedores de lotes, reedificar las casas que habían sid o
destruidas, por el incendio dcl 31 de Marro de 1885, que le consta que la prohi -
bición de construiV duró hasta el mes de Septiembre deI mismo afilo . . . . ; que
los que teníamos lotés en la calle deI Frente fuimos requeridos verbalment e
con la prohibición rae que n q+ debiamos fabricar sobre dichos lotes, porque l a
Compañía los neeesitaba ;,quela Conipahía ofreció dar, kles equivalentes en la =o-
na de que pudiera diáponer; que nanrral neme la orden de no coustruccirin sobr e
lbs lotes de terreno donde había casas antes deI incendio de 11885 Ira debido enra-
izar del SBperintenánte señor Burt, QUE NO HUBO FUERZA ALGUNA PARA HA -
CI':R OBEDECER TAL ORDEN ,

El señor Antonio Zubieta, fojas 85 á 87 del mismo cuaderno ,
declara :

Que le consta que la Compañía del Ferrocarril prohibió á todos los que te -
níamos lotes de terreno arrendados en la calle del Frente, que reedificáramos
nuevamente sobre ellos despees riel in rrendlo de 1885 ; quena lecousla cuarto
lieurpó-duró la prohibición ; pero que sí le consta que fue por varios meses, qu e
todos los que teníamos lotes en lit calle 'de] Frente fuimos verbalmente notiú -
cados, no recuerdo si por el mismo señor Burt, de que no debíamos fabrica r
más; porque la Compañía necesitaba los lores para poner caminos de hierro ;
que NO SABE QUE NINGIIN EAIPLEADO DE LA COMPAQfA DEL FERROCARRIL HU -
BIFSE EñIPLEADO LA FUERZA PARA IAIPLDIR LA ;, RECONSTRUCCIó N .

Resulta, pués, que de los nueve testigos mencíonados, solo dos,
los señores Román y Zubicta, han declarado que les colina, sin eN -
prestar con claridad cómo, que la Compañía del Ferrocarril prokr
bid á todos los que tenían lotes de terreno arrendados en la call e
del Frente, edificar sobre ellos después deI incendio cIe 1885 .
Ninguno ha declarado que la Compañía'del Ferrocarril de Pana-
ni á, privó fiar la fuerza d los seflores S. L . Isaacs & Asch del goce de
sus rlerechos~de arrendatarios en los veinte loncs que tenían arrendado s
en la calle del Frente . (Hecho número 8 . )

.El señor S . james afirtua que una vez, pasando por la call e
rlel Frente, donde construían los señores S . L . Isaacs & Asch, vid
raros soldados y que izo sabe qué hacían .

El sefior Encas afirma también que en aquella época Vio solda -
dos frente á Ms lotes cie la calle del Frente pertenecientes á lo s
señores S . L . Isaacs & Asch, y que además presenció cuando e l
señor Asch, socio de la casa en referencia, reclamaba del seño r
Jo`é A . Céspedes, Prefecto entonces, de la ocupación de los lote s
por la fuerza pública .

El señor Pasos dice :

Que recuerda haber visto policías en los lotes de dichos sefiores impidien -
dn lacontinuación del trabajo .
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El señor Stern dice :

Que el sertor Asch, de la firma S . L. lsaiws & Asch, I'e manifestó que el se-
finr Burt le habia prohibido la reedificación de sus casas y que había ocurrido 1 1
Prefecto señor Céspedes, para que mandase fuerzas á prohibir la construcción .

De manera que si al,rricu les impidió por la fuerza á los se .
iteres S. L. lsalcs & Asch, después deI incendio do 1335, reedifi-
car en los lotes de la calle d'el Frente que tenían arrendados á l a
Compañía deI Ferrocar r il de Panamá,—LO QUE NO ESTÁ PRO-
BADO,—ese alguien no fue el representante de la Compañía de l
Ferrocarril de Panamá, que no tenia á su servicio autoridades, sol -
dados y gendarmes .

Y es ya la oportunidad de establecer:
r .° Que no tiene fuerza el testimonio de testigo sobre algú n

hecho por haberlo oido á otros, sino cuando recae la declaració n
sobre hecho muy antiguo, ó cuando se trata de probar la fam a
pública. (Artículo 6o3 deI Código Judicial . )

2 : 0 Que en ningún caso hará fe el dicho de un testigo si e'l no
expresa clara s direetar teretr tl medio Mino ha ¡cuido conocimiento el e
los hechos clac afirma 6 de que expresa tener conocimiento, y si d e
esta expresión no resulta que el testigo declara sus propias y di -
rectas percepciones . . . . (Artíenlo 626)

Carece de seriedad, dice el seLor Juez primero deI Circuito de Colón e n
su sentencia, el argumentode que la Compañía no pudo impedir por la fuer-
za lasedificaciones, porque ella no tenía ni podía tener fuerza á su servicio .

No funda el señor juez de Colón este concepto, que tien e
humos de olímpico, y que yo no considero correcto . El argu-
mento que ese funcionario cree destituido de seriedad, es, á ni¡ ver ,
decisivo . La Compañía. ha podido impedirles por la , fuerza á
los señores-S . L . Isaacs S Asch edificar en los lotesde la call e
deI Frente; pero empleapdo gentes contratadas con tal objeto, nn
los gendarmes dcl Estado y los soldados de la Nación, que sol o
se hallan al servicio de la República y de sus autoridades .

Admito como cierto que el señor Burt, Superintendente Ge-
neral cIe la Compañia del Ferrocarril cIe Panamá, les prohibió á los
señores S . L . Isaacs S Asch, después deI incendio que destruy ó
la ciudad de Colón el 31 de Marzo de ¡335, edificar en los lotes d e
la calle del Frente, que tenían arrendados ti esa sociedad . La pro-
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hibicidn deI señor Burt carecía de eficacia, si los señores S . L .
Isaacs & Asch no se conformaban con ella, por que Al no tenía lo s
medios de mantenerla por la fuerza . Tal prohibición tenía meno s
prestigio que una pistola descargada . . . .

Comprendiendo los señores S. L. Isaacs & r~sch que la sim-
ple prohibición de reedificar no echaba sobre la Compañía res--
ponsabilidad alguna, fundaron su demanda en , qué la Compañí a
les privd por la fuerza del goce de sus derechos de hrreudatarios, lo
que, como se ha visto, no han logrado probar .

Los mismos señores S . L. Isaacs & Asch reconocen que n o
han obtenido ese resultado, puesto que intentan, vencidos por lo s
hechos, que les cierran el paso, sustituir la acción ejercitada con otra
distinta, que no establecieron, que no ha sido materia del juicio ,
que no puede serlo de vuestro fallo .

El artículo 2028 deI Código Civil de Panamá' que es el 198 7
ctel vigente, dice :

Si fuera de los casos'previstos en el artículo precedente, e/ orrendularw
u lurbaYo en elgoce por el arrendado- d por cualquiera persona d quien dsle peerla
vedar el hacerlo, tendrá derecho á indemnización de perjuicios .

Este artículo le da al arrendatario derecho ó indemnizació n
de perjuicios en dos casos distintos :

t .° Cuando es turbado por el arrendador en el goce de la cos a
arrendada ; y

2 . 0 Cuando es turbado en el goce de la cosa . arrendada po r
cualquiera persona a quien el arrendador puede vedar el hacerlo .

Los señores S . L. Isaacs & Asch establecieron la primera ac -
ción ; pero advirtiendo que no habían logrado probar el hecho ex -
puesto para fundarla, cambian diestramente de rumbo, y dan po r
ejercitada la s<gnlula, fundándola en que el Gobierno les turbó en esc
goce, d solicitud de la Connpañía, lo que tampoco esid probado .

Refiriéndose al certificado del.señor Gobernador del Depar-
tamento que se halla á la foja 36 deI cdaderno número 5 .°, el se .
ñor Walter L . Isaacs se expresa así, en su alegato ele la primera .
instancia, página 29, texto impreso :

Este solo documento es prueba completa, irrefutable, de que la autorida d
pública uo solo no ordenó la suspauidn ale los lrabajosde reedificación sobre Lu nones,
miro de que ni siquiera cooperó de modo alruno at "menee ele la CoaJianie' .
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Y ya había dicho en aparte anterior, página 28 del mism o
texto, lo que copio :

En el atropello de que mis poderdantes se quejan en esia parte de su de -
manda, ni el Gobierno de Colambia, ni ninguna de sus Agentes tuvo la menor par-
ticrpacidn, ni la más mínima responsabilidad .

Resulta, en consecuencia, ser claro, incuestionable, que l a
Compañía del Ferrocarril de Panamá, oro turbó por la fuerza á los
señores S. L. Isaacs & Asch, en 1885, en el goce de sus derecho s
sobre los lotes de la calle del Frente, que les había dado en
arrendamiento; que tampoco ejecutó ese hecho la autoridad públi-
ca; y que es exacto lo declarado por varios testigos, y especial -
mente por los señores Zubieta y Román, á saber : que no se em-
pleó la fuerza para impedirles á los señores S . L . Isaacs & Asch ,
edificar en los lotes mencionados, después de la aludida-catástrofe .
No está, pues, probado el hecho octavo, de los aducidos como fun-
damento de la demanda dé reconvención, y no tiene aplicació n
el artículo . 2028 deI Códizo Civil de Panamá .

Si l a , autoridad pública—dice la sentencia apelada,— prohibió á los seño -
res S . L . Isaacs & Asch la reedificación de sus casas en la calle del Frente, debe
crease que aquello no lo hizo oficiosamente . Y si dió tal orden en virtud d e
peticiones de la Compañía del Ferrocarril de Panamá, ¿quién debe pagar lo s
perjuicios que ella hubiere causado ?

¿Deben quedar sin indemnización los perjudicados porque e1-Gobiern o
dió la orden, ó debe pagarlas el Gobierno por haber atendido las peticiones d e
la Compañía ?

Estas interrogaciones muestran con claridad el pensamiento
del señor, juez de la primera instancia ; piensa él que si el Go-
bierno di6, á solicitud de la Compañía del Ferrocarril, la orden
que les estorbó á los señores S . L . Isaacs & Asch edificar en sus
lotes de la calle del Frente, inmediatamente después del incendi o
deI 31 de Marzo de 1885 ; y que si esa orden les causó á eso s
señores algunos perjuicios, de-be pagarlos, no quien la dictó sin o
quien ,la solicitó .

Contesto al señor Juez primero del Circuito de Colón invo .
cando sus propias opiniones. Considerando el reclamo de cinco
mil pesos [S 5,000.00,] moneda corriente de plata, que le hacen lo s
señores S . L . Isaacs & Asch á la Coro adía del Ferrocarril d e
Panamá . en la demanda de reconvención, se expresa en esto s
términos :



Verdad es que este Juzgado declaró que la Compañía del Ferrocarril n o
tenía derecho á intentar ese juicio posesorio, y que en consecuencia, los sePiore s
5 ; L . Isaacs S Asch podían continuar edificando sus casas . Pero como dic e
muy bien el apoderado de la Compañía, la suspensión de las construcciones fu e
resultado de una acción judicial, y , en manera alguna tiene la Compañía qu e
ser responsable de ella .

El Juez Municipal pudo equivocarse, como lo cree este Juzgado. Pero d e
todos modos, la suspensión de la obra fue resultado de una decisión judicial.

La- Companía deI Ferrocarril puede creer quizás que efectivamente tien e
derecho á proponer el juicio de posesión, y por eso lo propuso . Era el juez
quien debía resolver si había ó no tal derecho y crn esa decisión por consiguient e
la que podía hacer, paralizar ó no la construcción .

Por eso fue que la Compañía ocurrió á los Tribunales, y no procedió de
su propia cuenta .,

Este juzgado prescinde, pues, de entrar en el examen de las pruebas rela-
tivas al interdicto posesorio, pués la CompaPÜa deI Ferrocarril no esid obligada
d responder por las decisiones de los jueces que fallen los negocios en que ella
sea parle .

Si la Compañía, lo que es conforme con la equidad y con la lev ,
no está obligada á responder ppor las decisiones de los jueces qu e
fallen los negocios en que ell .1 es parte, ¿por qué ha de estarlo á ,
responder de las providencias de las autoridades políticas, dicta -
das en asuntos en que tenga interés? Dudo mucho que el seño r
Juez de Colón pueda sostener la diferencia con buenas razones .

-No se determina en las declaraciones ya citadas que la prohi-
bición de reedificar en los lotes de la calle del Frente, después de l
incendio de ¡SS ) , hecha á los señores S . L . Isaacs & Asch por el
señor , Burt, Superintendente general de la Compañia del Perro-
carril, duró cinco naeses i, medio. Algunos testigos dicen vagamen-
te que tal prohibición se hizo en Abril, sin expresar la fecha. Si
la mantuvo la autoridad pública, desde el 1 .° de Abril hasta el 1 9
de Septiembre de 1885, lo que pretenden les señores S. L . Isaacs
& Asch, lo dicen ellos mismos, en documento cuya autenticidad es
incuestionable, y ha reconocido sú a odel:ldo el señor Doctor Fá-
brega en su escrito de q de Febrero, foja 136, cuaderno número 6 .° .

Aludo á la carta que' le dirigieron los señores S. L . Isaacs
& Asch el lo de julio de lSSS al señor Burt, Superintendente
General de la Compañía del Ferrocarril, que se halla'orivinal ,
foja 132, cuadérnc número 6.', y traducida al español, lo t? 13 5
del mismo cuaderno . Esa ¿arta dice así : .

Por la presente nos permitimos poner en conocimiento de usted que sin
falta ai.,una volveremos d edificar en nuestros lotes de leí calle del F7ur/c, el dia
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p del presente nes, confiando tanto en las fuerzas nacionales, así cono eu /as rleí
Estado para que Píos -den protección tanto d Prasotros canto d nuestros Trabajadores
en la ejecución de esta obra pacífica para nosotros y para ellos ; solo que la Com -
pariía que usted tan dignamente representa, nos pague por nuestra propieda d
á razón de diez mil pesos oro americano por cada uno de nuestros lotes, y ade -
más de esto, por cualquiera mejora hecha en los mismos lotes, corro paredes ,
ladrillos y fundiciones de ladrillos . Damos d usted este aviso, no porque lo crea -
nos trua ob/i;ración, sino sbnp/eurente por cortesía, para dar tiempo á su Compa-
riia para decidirse á comprar nuestras propiedades al precio que dejamo s
estipulado .

Dice esta carta que la prohibición platónica del señor Burt, ha-
bía perdido su virtud primitiva el ío de Julio de 1885 ; dice que lo s
señores S. L . Isaacs & Asch no comenzaron ese día á edificar e n
sus lotes de la calle del Frente porque no quisieron liacerlo, puesto
que, segím confesión suya, de valor inapreciable, contaban para
comenzar esa obra y continuarla, con la protección, que sin dud a
les había sido ofrecida, tanto de las fuerzas nacionales, covno de
las del Estado .

Se ha visto que según el señor Juez de la primera instancia ,
"si la autoridad pública prohibió á los señores S . L . Isaacs & Asc h
la reedificación de las casas en la calle del Frente, debe creerse qu e
aquella no lo hizo oficiosamente . "

No se ha determinado con exactitud qué hizo la autorida d
pública en éste punto, y por qué causa . El testigo señor Pasos ha
declarado que supo, s:n.decir cduao, que por peticíón hecha al Go-
bierno por la Compañía del Ferrocarril, la autoridad local hizo
suspender la reedificación de las casas de S . L. Isaacs & Ascli ;
pero el mismo test¡." ha declarado "que no hubo fuerza para ha-
cer obedecer tal orden . "

No existe en el proceso la prueba de que la acción de la au-
toridad, cualquiera que fuese, en el aludido asunto, tuvo, or cau-
sa solicitud de la Compañía del Ferrocarril . Los serio res Isaacs tC
Asch han declarado que la autoridadpttblica no solo no ordeud la
suspeusidn de los trabajos de reedeficac :Qu sobre los lotes, sito que n i
cooperd siquiera de nodo alguno al intento de la Compañía . . . .

Lo que está probado en el expediente,—fojas 32 á 33, cuadern o
número 4 . 0 ,—es otra cosa . Llenan esas fojas una solicitud qu e
le hizo el señor Burt, Superintendente , General de la Compañí a
del Ferrocarril de Panamá, al Jefe Civil y Militar del Estado ,
por conducto del Secretario de Gobierno con fecha 26 de Junio d e
1885, ochenta y cinco días después deI' incendio, en que se le e
lo siguiente :



En presencia de estas resistencias y contrariedades, me veo obligado á diri -
girme al Ciudadano Tefe Civil y Militar, por el honorable conducto de usted, e n
solicitud deI apoyo de su autoridad para llevar á cabo la importante mejora d e
que he hecho mérito . Considerando la obra como de utilidad .pÚblica, puede e n
mi concepto optarse por uno de dos caminos, de los cuales el Gobierno escojer á
sin duda el que considere más justo y en más armonía con la legislación de I
país : ó el Gobierno, en uso de sus derechos de nudo propietario, toma pose -
sión del terreno, y deja á los arrendatarios sus derechos á salvo al tenor d e
lo dispuesto en el inciso z .° del articulo 2oe8 deI Código Civil de la Nación, ú
ordena que se demande judicialmente la expropiación de los derechos de lo s
arrendatarios, en la forma prevenida en el capitulo q título t e, libro z .° de I
Código judicial, y en acatamiento deI derecho que da á esta Compañía el arti -
culo tz deI Contrato de 1867 .

Qué suerte corrió tal petición, lo dice el documentó que e n
seguida copio del cuaderno número s .°, foja 36.

J•. V . Aycardi; Gobernador deI Departamento, certifica :
No haber en el archivo deI Despacho resolución alguna en que el señor jef e

Civil y Militar del Estado ordenase la expropiación de los lotes de la calle de l
Frente, en la ciudad de Colón, ni prohibiese el reconstruir sobre ellos con moti -
vo de las peticiones del señor Superintendente General de la Compañia del Fe -
rrocarril de Panamá, de fechas 26 de junio y zq de Agosto de ¡885 .—Panamá, 5
de Agosto de 1891 .—J. V. AYCARDI .—Por el Secretario General, el Subse -
cretariode Gobierno . ToslAS ARInB .

¿Qué causas motivaron la aludida solicitud del señor Burt,
que muestra el anhelo de que fuesen respetados y prote idos lo s
derechos de los arrendatarios de la calle deI Frente - ##e rina la
Compañía tenía necesidad para ejecutar obra de importancia no-
toria . Voy á expresarlo con convencimiento pleno de los hechos .

Después del incendio de 1885, el Superintendente Genera l
de la Compáñía del Ferrocarril, señor Geoge A . Burt, tuvo la ex-
celente idea de aprovechar la situación creada por las circunstan-
cias para dar al camino de hierro el desarrollo que requería l a
satisfacción de necesidades urgentes . Para realizar esa idea ,
—ensanchar la estación de Colón, construir nuevas veredas, y va-
rios edificios,-se necesitaba el terreno que forman los lotes d e
la calle del Frente, arrendados por la . Compañía á diversas per-
sonas . El señor :Burt . solicitó de los arrendatarios de los lote s
que los cedieran á la Compañía con el indicado objeto ; digno de
todo apoyo, y les propuso darles en compensación, cómo lo dic e
en el memorial de 26 de Junio, lotes equivalentes, ), que vendrían d
tener poco neds d vacuos la misuea importancia .
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)1e comprometo también,—dice además el señor Burt en el aludido me -
morial,— :i construir hacía el mar y frente á la prolongación de la calle de I
Frente, un muelle d plalafbr na ron el drea que se. considere necesaria fiara el
Alertado f»Fbbco de esía ciutlad (Colón), CON EL OBJ 1?TO DE DARLES MAYO R
IMPORTANCIA Á LAS LOCALIDADES en donde hubiere de hacerse d los arrendala -
rios la debr'd r co izpe zsacidn .

Porque la especie de que la Compañía del Ferrocar r il pre -
tendió en 1855 apoderarse cIe los lotes de terreno de la calle deI
Frente, (lados en arrendamiento á varias personas, sin conceder-
les compensación alguna, es novela pura, compuesta con e l
propósito visible de hacer odiosa á la Compañia, cIe predispone r
contra ella á los hombres equitativos y justos . y de converti r
en víclimas de odioso iulenla,—que no se ha tenido,—á quienes ha-
cen reclamos infundados, s , los elevan á sumas quc son fruto d e
fantasía lozana y juguetona .

Los testigos James, 1\le Anuff y Román confirman que e l
señor Burt les ofreció á los interesados, en cannbio de los lote s
cIe la calle del Frente, de que tenía necesidad la Compañía par a
realizar importantes mejoras, lotes equivalentes .

Algunos de los arrendatarios de los lotes de la calle del Fren-
te, se manifestaron dispuestos á aceptar las proposiciones deI sei)o r
Burt, que tenían por objeto realizar innportante obra de utilida d
pública: otros no, y entre estos se hallaban los señores S. L . Isaacs
S Asch . ¿CUál fué 111 causa determinante de su conducta? Cre .
yeron sin duda llegada la oportunidad de hacer negocio muy pro-
vechoso ; aunque podían . im )onerlo á la Compañía del Ferrocarril ,
y adoptaron la línea de conducta que en su concepto les asegurab a
el logro de sus aspiraciones .

En su carta de jo de Julio de 1885 le hiéieron saber los se -
ñores S . L . Isaacs K Asch al señor Burt que le cederían á la Corn
pañía los veinte lotes que tenían arrendados en la calle deI Frente ,
si se les pagaba por ellos á razon de diez mil pesos, oro'anncrican o
[$ 1o,000 .00] por cada uno, inds las nujoras hechas en ellos ; v eliez
y siete días después, el 27 de Julio,—carta de fojas 135, cuadern o
níunero 6.°,—retiraron ese ofrecimiento, y pidieron yá por esos
lotes á razón de quince mil pesos [S 15 .000.00], oro annericano ,
cada uno, p r-/ valor de las mejoras .

Dos circunstancias muestran el espíridu de equidad que presidió
á . exigencias tan modt•radas . Es la primera, quc ele esos ~cintc
lotes ele 1,1 calle del Frente, solo diez y siete habían sido rellena -
dos por los scñares S . L . Isaacs & Asch, obra cn que invirtieron
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onds de ochenta mil pesos moneda corriente, según su solicitu d
para el Jefe Civil Y Militar de 25 de Julio cIe 1885 ; es la seguncla ,
que el término del arrendamiento de los aludidos diez y siet e
lotes espiraba el 15 de Agosto cle 1586 .

Para probar que la prolaibicidn de edificar sobre los lotes cle l a
calle del Frente, que tenían arrenclados :I la Compañía del Ferroca-
rril les causó á los señores S . L. Isaacs & Asch perjuicios que un-
portan S 5o,000.óo, hit ocurrido su apoderado, el señor \Valter
L. Isaacs, á la prueba de testigos y á la de peritos .

Que la prueba de testigos era inadecuada, imposible, en est e
punto, parece evidente . 7esl ga, dice Escriche, autor MUY de I
gusto del señor Isaacs, es '-¡ .¡ 'persona ficledigna de uno ú otr o
seso que puede manifestar la verdad ó falsedad cIe los hechos
controvertidos . " Los testigos declaran sobre hechos ocurridos : e l
porvenir se halla fuera cle su alcance .

El señor Isaacs ha probado con el testimonio de los señore s
Pasos, James . Stern, Eneas, "Zubieta, Ronán y Stevenson,—cua-
derno número 5 .°,—lo que es la verclad : que las casas edificadas e n
los lotes de la calle del Vi-ente, en la ciudad de Colón, después de l
incendio del 31 de Marzo cIe 1885, se arrendaban por precios ele-
vadísimos; pudiendo fijarse como renta' mensua! media la suma d e
seiscientos pesos (S 600.00) .

Pero cIe ese hccho, cuya exactitud he admitido, ;se deduce
que los s¿nores S . L . Isaacs & Asch habrían podido comenzar e l
mismo día, y concluir en determinado período de tiempo, los edi-
ficios que pensabais construir en sus veinte lotes dc .la calle de l
Frente? ¿Se deduce qué clase cle edificios habrían coustruido e u
esos lotes los señores S . L . Isaacs & Asch? ¿Se deduce que todo s
esos edificios habrían sido arrendados inmediatamente después
de concluidos? ¿Se deduce que todos los fuL ;ros arrenc!atarios
habrían pagado la renta puntualmente? Y •para que las declara-
ciones de los mencionldos testigos tuvieran algím peso, en e l
punto que considero, sería necesario que ' justificasen, lóc ictr
mente, tales deducciones .

La prueba pericial obtenida vale menos todavía ; y con razó n
rehusó el señor Juez de la primera instancia adoptarla como regl a
de procedimiento: las declaraciones periCiales, no pueden referir -
su á hccbospor cautplir, deben versar sobre hechos caavipCados . Para
que peritos pudieran estimar qué renta habrían producido, en u n
perióclo dado de ¡885, 'las veinte casas que tenían en su mente
S . L . Isaacs & Asch, era necesario que cxiac,cieran las condicio-
nes cle las casas que esos señores iban á Construir . su :dtura, ex-
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tensión, cicflera . . V eso solo podían saberlo por informe de ha s
interesados .

Fue nombrado perito para hacer la estimación á que mc re -
fíero, el señor A . J . James, Y se expresó en estos términos :

Que el que expone no se halla en capacidad de hacer la estimación de lo s
perjuicios alegados por los sefiores S . L . Isaacs F Asch, por haber la Compa -
(jia deI Ferrocarril de Panamá prohibido por cinco meses y medio construi r
veinte lotes de esta ciudad; que para hacer la debida estimación de los per -
juicios mencionados neresiló de parle de los rcc(rnnanter, mejores dalos . Ellos, lo s
señores S . L. Isaacs & Asch no establecen si Rrvieror (a intención de conten-
zar á fabricar simultáneamente lasveinte casas, el i .' ele Abril de aSS5, (~ den -
tro de los cinco meses y medio á que ellos se refieren ; tampoco dicen si los mate -
riales para lit construcción de esas casas estaban ellos en posesión de dicho s
materiates aquí en Colón, cuando les fue prohibido el ejercicio de sus derechos .

Tampoco esns senores S. L . Isaacs t Asch dicen cuál hubiera sido el'rns-
to ele los edificios que ellos inlndaban edificar, ni cuál hubiera sido el alquile r
que ellos hubieran recibido por los edificios mencionados ; por consiguiente• ,
no se encuentra en capacidad . de hacer el cálculo de lo que estos senores hu -
bieran ganado ó perdido en los cinco meses y medio .

Estos conceptos del señor James son correctos, hieren el e
muerte las declaraciones periciales que rindieron sobre est :c punto
los señores \V. E . Stern 5, Pedro Surat,—fojas Sz y 96, cuadern o
níuncro 4 ..° : esos SCIUes, en dictamen que es antojadizo, porqu e
no tiene fundamento, estiman en treinta v ocho mil quiniento s
pesos ($ 38,500-00) ¡óS perjuicios causados á (os señores S . L . Isaacs
& Asch por la prohibiéión de reedificar, después del incendio d e
lSSS, en sus veinte lotes de la calle deI Frente .

El señor Juez primero del Circuito (le Colón condenó e n
su sentencia ele 19 ale Septiembre de 1891, ti la Compañía del Fe-
rrocarril tic. Panamá á pag arles tí los señores S . 1., . Isrtacs S Asc h
In suela de veinticinco mil pesos (S 25,o00 .00), Coma indemniza -
ción de los perjuicios que les cansó lit prohibición de edificar e n
sus lotes cIe la calle del Frente.; dé Colón, después del incendio d e
18SS . ¿Por qué camino llegó' á este resuli :ado, el señor juez
de Colón ?

Teniendo en cuenta,—dice en su sentencia, la rapidez con que aquí s e
construye, pero al mismo tiempo la carencia de carpinteros rpac habría habido,
desde que á uu mismo tiempo sc edificaran las veinac casas de los senores S. L .
Isaaes S Asc h . y las de varios otros tenedores cIe los lotes de la calle deI Frente,
debe consiicrarse que se habrían invertirlo por lo mmnos dos meses v medio e n
las construcciones . Luego los perjuicios soto deben ser caleníados sob,;
!ns meses .



Dados los productos que rendían en aquella época las casas de la call e
deI Frente y los grandes negocios comerciales que hacían los señores S . L. Isaacs
& Asch, no .parece exagerada la suma que lijan los peritos. Pero como !os mis-
mos seiores propusieron á la Compañía que les pagara veinticinco mil peso s
(S 25 ;000 .00) por los danos causados con la prohibición de edificar en ¡885—fo-
ja n deI 2 :' cuaderno,—debe entenderse que ellos se consideraron indemniza
dos con esta suma .

En consecuencia, y haciendo uso de la facultad que concede ñ los juece s
el artículo 79 de la ley tos de 3890, queda fijada en '$ 25,000.00 de plata colon- -
biana . la suma que la Compañía debe :i S . L . Isaacs & Asch por los perjuicio s
que les causo en 1885 .

No es este el lenguaje de un Juez de derecho, cuya pauta es la
ley, cuyos juicios deben tener por punto de partida hechos plena -
mente probados : es el lenguaje de un jurado 6 de un árbitro, qu e
falle[ conforme á su conciencia, que no tiene necesidad de expresar '
la razón de sus elecisionec .

El señor Juez de Colón fija --,uoAr,proprio, esto es arbitrarinme n
te, en dos mesesy medio el ticmpó que fsaacs & Asch habrían inver-
tido.para construir veinte casas, en la ciudad de Colón, inmediata -
mente después del incendio cIe ¡385 !

El- señor juez de Colón procediendo de conformidad co n
las indicaciones (lela ley y de la ciencia, no adoptó como regla .de
conducta el dietatlen pericial cIe los señores Stern y Encas, qu e
carece de valor probatorio ; pero fundó su fallo, en el punto d e
que trato, en estimación ele los cicmandados, hecha en carta diri-
gida al Super¡ín .endente General de la Comparda el 14 de Octu-
bre de 139o—que se halla en la foja ¡ 1 vuelta del cuaderno nú-
mero z .° .—En los autos hay la prueba de la exactitud y ele la tijez a
de las estimaciones de los señores S. L . Isaacs & Asch . Según
manifestación suya, hecha en ¡83s, el relleno de los lotes nfurnerp s
117 á 1 ¡9 les costó más de $ 80,000.00, moneda corriente, y es e
gasto creció, no se sabe por qué causa, .y fue ya a principios de
139¡, de cien mil pesos (8 ¡oo,coo.00), ovo american o

El ¡o de Julio de 1385, le,pidicron á la Compa¡üa, por su s
lotes ti la calle de( Frente, á rizón ele $ ¡o,000.00 oro americano
cada uno ; el ^7 de Julio, exigieran yo 815,000 .00 . !

Le pidieron. los señ0res S. L . Isaacs X Asch al señor Juez de
la primera instancia, en su alemanda de reconvención (le 15 de Ala -
yo ele 1391, que declarara á la Compañía deI Ferrocarril obligad a
á pagarles á los señores S . L. Tsnacs & Asch lit suma de cinco
mil pesos cle plata cié 0,335 milésimos ó lo que probaren en el jui-
cid como -monto (le los perjuicios -que les han causado por haber-
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les inipedido, desde el 1 i de Diciembre de 188o hasta el 23 de Fe -
breo de 1881, la construcción de casas sobre los lotes 266, 268, 27 0
V 272 ; y por . haberles privado del goce de sus derechos de arren-
datarios, estando vigentes los respectivos contratos de'arren-
damiento .

Fundaron los señores S . L. Isaacs & Asch esta petición e n
los hechos décimo á décimocuarto de los expuestos para fundar
la demanda de reconvención .

No existe cutre la demanda, en el punto de que trato, y lo s
hechos en que se funda, la necesaria correspondencia . En la deman-
da se expresa que la Compañía del Ferrocarril de Panamá le s
impidió á S : L . Isaacs & Asch, desde el í 1 de Diciembre de t88o
hasta el 23 de Febrero de 1881, edificar en los lotes números 266 ,
268, 270 y 272, } les privó de sus derechos de arrendatarios sobr e
ellos ; y según los trechos décimo y duadéciruo, providencias dcl poder

judicial, les estorbaron, en el período de tiempo que fijan en lo s
undécima y déciptolercio, edificar en los lotes mencionados .

El representante de la Compañía del Ferrocarril contest ó
sobre este punto .de la demanda de reconvención : que los contra -
tos de arrendamiento de los lotes 268, 270 y 272 habían cáducad o
en Diciembre de í89o, por falta del pago de la renta; que por
esto la Compañía estableció el interdicto posesorio á que se refe .
rían S . L . Isaacs & Asch, en virtud del cual el señor Juez Muni-
cipal de Colón dispuso la suspensión •de toda construcción e n
esos lotes ; que tal orden se cumplió, no sabia por cuántos dIas ;
pero uo desde el r1 de. Diciembre de 1S9o; que el hecho duodé-
cimo era .cierto, y que la , suspensión duró entonces unos dos dias
solamente .

Considerando el señor Juez del Circuito de Colón, muy ati-
nadamente, que la Compañía del Ferrocarril de Panamá no podí a
ser responsable de las consecuencias de los f llos del Poder Ju-
dicial de la República, prescindió de ocuparse en el examen d e
los hechos expuestos para fundar esta pretensión, y absolvió " á
la Compañía del Ferrocarril del pago de la cantidad de cinc o
niil pesos ($ 5,000.00) que S. L. Isaacs & Asch le demandaron po r
perjuicios en los años de 1S90 y 1891 .• '

Aun cuando estoy cierto de que vuestro juicio sobre el re- .
clamo de que trato, será del todo conforme con el . concepto de I
señor Juez primero del Circuito de Colón, le dedicaré, en cum-
plimiento de mis deberes, algunas líneas á esa parte de la . deman-
da ele reconvención .
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Se halla probado en los autos, con la confesión de la Compañi a
del Ferrocarril, que en providencias del Poder. Judicial dicta-
das á solicitud de ella, se les ordenó á los séñores S . L. lsaacs
& Asch, en Diciembre de i8go y Febrero de í89í, suspender l a
obra, á que habían dado principio, de edificar en los lotes 268, 270
y 272 ; pero no han probado cuánto tiempo duró esa suspensió n
o que era indispensable para determinar la cuantía de los per -
juicios que les . causaraii las aludidas providencias, si es que le s
causaron algunos .

El perito señor W. E . Stern estimó esos per)
.
ufcios en mi l

quinientos pesos ($ i,5oo .00).—foja 82, cuaderno numero 4.°;e l
perito señor Surat en (S 5oo.00),—foja 96 del mismo cuaderno;
pero no se ha dado la razón de tales estimaciones, y carecen, po r
tal causa, de valor probatorio .

En concepto deI señor Juez de ;la primera instacia, la Compa-
ñía no tenía el derecho de establecer ese juicio posesorio, concep-
to que reputo erróneo :

i .° Porque, según el artículo 978 del Códiwo Civil, °el usu-
fructuario, el usuario y el que tiene derecho Je habitación, so n
hábiles para ejercer por sí las acciones y excepciones posesorias di-
rigidasáconservar y recuperar el goce de sus respectivos derecho s
aun contra el propietario mismo. '

2 . 0 Porque la Conipañía deI Ferrocarril de Panamá se halla
en posesión de la i§la de Manzanillo desde el 16 de Enero de í85e ,
hecho que reconoció la -Corte Suprema de Justicia en la. sentenci a
que pronunció el 12 de Marzo de 18gí, en el juicio que sobré l a
propiedad de esa Isla le promovió la Nación á la Compañía .

En ese fallo, que tanto honor hace al más alto Tribunal de l a
República, se lee lo siguiente :

En el cuaderno de pruebas de la parte demandada, á los folios 49 vuelto y
5o, se encuentra copia auténtica de una nota dirigida por la Secretaría de Go -
bierno de la República al ingeniero y representante de la Compañía del Ferro ,
carril de Panamá, sin techa precisa, en la cual se insertó una resolución qu e
copiada en su parte conducente, dice lo que en seguida se expresa :

"Conforme á lo dispuesto por el Poder Ejecutivo, y comunicado al Gober -
nador de Panamá en oficio de 16 de Enero de ¡852, número 3 . 0 ele la sección 2 . •
ha debido declararse á la Compañía del Ferrocarril de Panamá en posesió n
de la isla de Manzanillo, en virtud de lo acordado en el artículo 15 deI Contra -
lo . La Gobernación de Panamá, hará en consecuencia, está declaratoria, bie n
entendido que los terrenos de dicha isla deben volver á la propiedad de la Re-
publica en los términos que expresa el artículo 17 deI citado Contrato .
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A la foja 145 deI mismo cuaderno se encuentra una resolución del Gober-
nador de Panamá, fecha 24 de Mayo . de 1855, en que se dice que, conforme á
lo resuelto por el - Poder Ejecutivo en 16 de Enero de 1852 . número 3 " de l a
Sección 2 debió, desde aquella época, declararse á la Compartía deI Ferrú-
carril de Panamá en posesión de la isla de Manzanillo, con arreglo á los artí-
culos 16y 17 del contrato de privilegio ; y que no habiéndose verificado as í
en cumpplimiento de la resolución comunicada por la Secretaría de Gobierno e n
26 de Marzo del mismo ario de 1852, número 1o, Sección 2 se hacía, en conse-
cuencia tal declaratoria, lo que se tendría como hecho desde que debió hacerse ,
y con las condiciones que en el citado arúculo 16 del contrato se expresan ."

Se refirió la Corte á los siguientes documentos :

"República de la Nueva Granada—5'ecre/rsrla de Estado del Despacho de GobJ'" -
uo.—Be old, d 76 de tlfarzo de 1855 .—Seceion a ~, NOnero ee.

"Señor Ingeniero Civil, G . M. Totten .—Colón .

•'En vista de la solicitud de usted, de 22 de Enero último, ha resuelto e l
Poder Ejecutivo lo siguiente:

-, Conforme á lo dispuesto por el Poder Ejecutivo, y comunicado al Gober-
nador de PanamiL, en oficio de 16 de Enero de 1852, número 3 .°, de la Secció n

ha debido declararse á la Compartía del Ferrocarril de Panamá en posesió n
de la isla de Manzanillo, en virtud de lo acordado en el artículo 16 del contrato .
La Gobernación de Panamá hará, en consecuencia, esta declaratoria : bien enten -
dido que los terrenos de dicha Isla deben volver á la propiedad y dominio de
la República, en los términos que expresa el artículo 17 del citado contrato .

"La Gobernación se pondrá de acuerdo con el Directoró Agente de di -
cha Compañia, á fin de que se. deje el área necesaria para la construcción de lo s
edificios públicos de Colón .

• •'Comuníquese á la Gobernación y al señor Totten .
— Lo'trascribo á usted para su conocimiento y en respuesta de su cita -

da solicitud .
"Soy de usted muy atento servidor,

" PASTOR OSPINA, -

— Gobernación de la Prrabrcia—Pananrd, 7q de J1ayo de /855 .
Sello .o .

V ale dos reales .
Ano ecnnúmico de primero de Septiembre de mi s ncho -

cientw cincucna1 y cuatro á treinta y uno de Agosm de mi l
uchocientos cincuenta y cinco .

"Conforme á lo resuelto por el Poder Ejecutivo y comunicado á este Des-
pacho en 16 de Enero de 852, número 3 .° de la Sección z debió desde aque-
lla época declararse á la Compartía del Ferrocarril de Panama en posesión d e
la isla de \lanzanillo, con arreglo á los artículos 16 y 17 del contrato de pri-
vilegio. No se verificó así, y por tanto. en cumplimiento de la resolución eje-
cutiva comunicada por la Secretaría de Gobierno en 26 de Marzo íntimo, númer o
1o, de la Sección z se hace tal declaratoria, que se tendrá como hecha desde
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la época en que debió hacerse, y con las condiciones que en el citado artícu -
lo 17 deI contrato se expresan . La Gobernación dictará oportunamente la s
providencias . del caso, á fin de que se deje el área necesaria para la construcció n
de los edificios públicos de Colón . Dese cuenta al Poder Ejecutivo, comuní -
quese al Superintendente de la Compañía, y publíquese .

"MANUEL M . D(A2 . "
yFranitsro Asprilla, Secretario ."

En la demanda de 6 de Febrero la Compañía del Ferrocarri l
de Panamá pidió que se declarara la rescisión de - los contratos de
arrendamiento de los lotes números 266, 268, 270 y 272 ; que se l e
entregaran esos lotes,y que se dispusiera que toque estuvier a
construido en ellos se dejase á disposición del Juez, para respon-
der oportunamente del pago cie la renta adeudada . Lo mismo
pidió en la demanda de íB de Febrero respecto de los lotes número s
113 á 129, 191, 200, 202, 22 5, 2 27, 245, 583, 5 8 5, 57 2 , 901 , 903, 90 5 ,
907, 1 18 7, 1 18 9, 1191, 1767 Y 1769-

La Compañía fundó su demanda, en el punto de que trato, e n
que los señores S. L. Isaacs & Asch no habían pagado oportuna -
mente la renta de esos lotes, correspondiente al último período '
de un año; hecho que era causa de rescisión de los respectivo s
contratos de arrendamiento, conforme á lo convenido por las par -
tes en la Cuarta Estiplrlacidu .

A su turno, los señores S . L. Isaacs & Asch pidieron en su
demanda de reconvención, que se declarara á la Compañía de l
Ferrocarril obligada "á respetar y cumplir los contractos de arreo-
damientó de los lotes numeros 113 á 129; 266, 268 y 272, deI Plano d e
Colón, renovados entre la Compañía del Ferrocarril y S . L. Isaacs
& Asch, hasta que éstos sean cumplidamente indemnizados d e
los perjuicios que reclaman y se les reembolsen las sumas que in -
virtieron en la reparación ó relleno de los 17 lotes tantas vece s
citados, números 113 á 129 .

Lo primero que ocurre observar es que S . L . Isaacs & Asch-
•no pidieron también qué se obligara á la Compañía del Ferroca-
rril á respetar y cumplir los contratos de arrendamiento relativo s
á los numeros 200, 2o2, etc . Si tenían el derecho de exigirl o
respecto de los primeros, también lo tenían respecto de lo s
últimos . No se advierte la razón de la diferencia .

El señor juez primero deI Circuito de Colón, fundándose e n
que "estaba probado en autos que los señores S . L . Isaacs & Asch
no habían pagado la renta correspondiente al año de IS90 á 1891 ,
lo que había sucedido, sin embargo cIe deber hacerse por anuali-
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dades adelantadas," declaró rescindidos en su sentencia de 1 g
de Diciembre, los contratos de arrendamiento referentes á todo s
los lotes mencionados en las demandas de 6 y 18 de Febrero, me -
nos los marcados con los números 113 á 129, 266, 268 y 270. Res-
pecto de estos lotes dispuso -'que los demandados S . L . Isaacs &
Asch conservasen la posesión, por . haber sido esos lotes los en que se les
prohibid edificar en 1885 ." En apoyo de esta excepción cita e l
señor juez de Colón el artículo 2036 deI Código Civil ele Pana -
má, que es el iggs deI Nacional vigente, que dice así :

En todos los casos en que se debe indemnización al arrendatario, no podr á
ser éste expelido ó privado de la cosa arrendada, sin que previamente se le pa -
gue á se le asegure el importe por el arrendador .

Como la Compañia del Ferrocarril de Panamá no les debe in-
demnización alguna á los señores S . L . Isaacs St Asch,—lo que se ha
demostrado en furnia que no consiente dudas de ningún género,—
debeis reformar la sentencia apelada, y declarar la rescisión d e
los contratos de 'arrendamiento de todos los lotes mencionado s
en las demandas de 6 y 18 de Febrero .

Suponiendo que la Compañía deI Ferrocarril les debiera al-
guna indemnización á los señores S . L. isaacs & Asch, la senten-
cia en la parte citad2 sugiere las siguientes observaciones :

1 .• Dispuso que los señores S . L. isaacs & Asch conserven la
posesión de los lotes 113 á 129, 266, 268 y 2270 : pero no ('ice por cudu-
lo tiempo . Si aplicó el artículo 2036 del Código Civil de Panamá ,
debió el señor juez de la primera 'instancia declarar la rescisió n
de los contratos de arrendamiento de esos lotes, y disponer qu e
los arrendatarios conservasen la posesión de ellos, hasta que s e
les pagara la indemnización á que tenían derecho, ó se les asegu-
rase su importe por la-Compañía .

2? Mantener á S . L . Isaacs & Asch en la posesión de los lo -
tes aludidos, "porque se les prohibió edificar en ellos en 1885 ,
es dar á un hechd alcance ire' no puede tener : afectar contrato s
que no se habían celebrado ' cuando se cumplió . , Los contrato s
de arrendamiento de los lotes 113 á 129, 266. 268 y 270, vigente s
en 1885, caducaron en 1886 Y 1887. Los contratos de arrenda-
miento de esos lotes, cuya rescisión ha pedido la Compañía cle l
Ferrocarril se declare, se celebraron en 1886 y 1887 .

Se ha presentado en la segunda instancia, como prucha en es -
te juicio, en favor de los señores S . L . Isaacs & Asch, la carta que
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se halla de fojas 141 á 142, cuaderno número 6 .°. En esa carta, qu e
no es de quien era en esa fecha Superintendente General y apode- ,
rado de la Compañía en este Departamento, sino de otro empleado
de ella,—el señor H . A. Stuart,—circunstancia que la priva de l
valor probatorio que se le atribuye, se admite que el , señor Burt le s
privó á los señores S . L . Isaacs &. Asch por afgunos meses, después
del incendio, de la posesión de ciertos lates.

No habiendo sido escrita por el apoderado de 1'a Compañía, ta l
carta no tiene contra esa sociedad, como ya he dicho, fuerz a
probatoria . Habiendo sido presentada como prueba por los se .
ñores Isaacs & Asch, estos -señores han admitido como cierto s u
contenido, porque no pueden pretender, sin hacer injuria al sentid o
común, ace )tarde esa carta lo que les favorece y rechazar lo qu e
les daña . IQuien presenta como prueba un documento, acepta co-
mo exacto su contenido íntegramente, y se somete á todas las con -
secuencias lógicas que autorice .

Pues bien! La . carta á•que me refiero, presentada como prue-
ba por el señor Doctor Fábrega en escrito de 13 de Febrero, fo' a
137, cuaderno número 6.°, es golpe de gracia descargado sobre la
causa de los señores S . L. Isaacs & Asch, porque prueba que tu -
vieron término por transacción, en Junio de 1537, las diferencia s
que habían surgido entre ellos y la Compañía del Ferrocarril d e
Panamá, motivadas por pretender los prirñeros que la segunda le s
reembolsara lo que invírtieron en rellenar los lotes 113 á req, y le s
pagara los perJ'uicios que les hubiera causado la prohibición de ,
edlhcar después del incendio de ISS5 en sus lotes de la calle de l
Frente. Documento tan importante, cuya presentación tengo qu e
agradecerle al , señor Doctor Fábrega, dice así :

Refiriéndome á nuestra conversación de esta martana, hago cco~ntstar que el se -
ñor F . G . Ward, Superintendente General que fue de esta CompaiSía, cuando reci -
bió instrucciones para arrendar á ustedes los lotes que hoy tienen en su poder, á
menos precio y por mayor plazo de tiempo, que el que se arrendaba á otros, s e
le ordenó también que obtuviera en compensación de ello una cancelación d e
cualesquiera reclamos que ustedes pudieran tener contra la Compañía por gastos
hechos por ustedes rellenando los lotes y por haber estado durante algunos me -
.ses después del fueéo sin el goce de ellos, por orden deI Superintendente Burt .

El señor Ward, cuando celebró el arreglo con ustedes, en el mes dé juni o
último, escribió á Nueva York que el asunto estaba arreglado, y que el docu -
mento de cancelación de todo reclamo se remitiría en su debido tiempo . Esto
fue poco antes de ser relevado, y antes de pederlo obtener partió del Istmo . El
señor Me Cullough escribe con fecha tz-del mes pasado, llamando la atenció n
hacia el hecho de que el documento tic desistimiento de todo reclamo no ha
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sido recibido todavía, y yo, en vista de eso, me dirijo á ustedes, esperando s e
servirán ustedes cumplir la parte que les corresponde deI convenio celebrado y
que me enviarán el desistimiento en cuestión .

Existe en los autos la prueba plena de esa transacción . En
virtud de ella, los lotes de la calle del Frente, que la Compañia
del Ferrocarril, arrendaba á razón de S 36o,00 oro al año, lo s
arrendó á los señores S . L . Isaacs & Asch en solo S21o,00 . Y en
la mencionada calle los señores S. L. Isaacs & Asch tienen
veinte lotes !

Se hallan en el pproceso,—fojas 155 á 157, cuaderno núme-
ro 6.°,—los contratos de arrendamiento de los lotes números 304 ,
202 y 271, celebrados entre la Compañía del Ferrocarril y .los
señores J . H . Horn } D1 . Fidanque & Sons, el 1 .° de Mayo y e l
5 de Junio de 1336 . En ellos aparece que fueron arrendados por
S 36o.óo oro al año .

También se hallan en el proceso,—fojas 15 á 29, cuaderno
número s .°,—los contratos de arrendamiento de los lotes núme-
ros 114 á 123, y 125 á 129, célebrados entre la Compañía del Fe-
rrocarril de Panamá y los señores S . L. Isaacs & Asch el 4 d e
Agosto de 1336; aparece en ellos que los aludidos . lotes fuero n
arrendados á razón de $ 21 o,00 cada uno .

Los contratos de arrendamiento de los lotes números 304,
302 y 173, debían durar por un período de cinco años, y conte-
nían esta estipulación, que es la sci-ia .

Es también condición de este contrato que al espirar éste, ya sea por haber -
se vencido el término de los cinco arios prenjados, h ya por haberse antes de I
plazo fenecido ó rescindido, el a r rendatario . . . . se compromete á devolver á l a
Compañía locadom el terreno arrendado, desocupándolo enteramente, siend o
de ceenta de aquel los gastos que demande la operación de desbaratar la casa y
sacar de allí los materiales.

Los contratos de arrendamiento de los lotes de la calle de l
Frente, arrendados por S . L . Isaacs & Asch á la Compañía de l
Ferrocarril de Panamá, contienen estos dos párrafos adicionales :

Primero. Queda, además, estipulado que si al terminarse el presente períod o
de arrendamiento de cinco años, la Compañía del Ferrocarril considera nece-
sario rehusar un nuevo arrendamiento, caso de necesitar el local para su pro .
pio uso, los edilicios que los arrendatarios hayan construido en dicho lote se -
rán apreciados por tres peritos avaluadores, uno de los cuales será nombrad o
por la Compañía deI Ferrocarril, el otro por los señores S . L . Isaacs & Asch,
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y el tercero por los dos primeros . El valor de los edificios, según el justipre -
cio de los peritos, será abonado por la Compafiía del Ferrocarril á los sefiores
S . L . Isaacs & Asch. Es bien entendido también que después de firmado es -
te Contrato de arrendamiento no podrán los senores S . L . Isaacs & Asch, baj o
ningún concepto, construir edificios de un valor mayor que los que hasta aho -
ra hayan. erigido ó estén erigiendo .

Otro . La Companía arrendadora se compromete á renovar este Contrat o
á su vencimiento ú bien sea el í .- d e ,Junio de 1892, por otro período de cinco
albos, y al vencimiento de este período quedará en fuerza el contenido del pá -
rrafo adicional que precede .

Estos párrafos adicionales colocaron á S . L . Isaacs & Asch en
una posición privilegiada respecto de los otros arrendatarios d e
los lotes de terreno en la ciudad de Colón. En virtud deI prime .
ro, ellos salvaban al expirar el término del arrendamiento el valo r
de los edificios que hubieran construido sobre los lotes arrenda-
dos: el segundo . extendía á diez años el periodo de duración de I
arrendamiento. Para los otros arrendatarios, el arrendamient o
debía durar solo cinco años. y al expirar perdían la parte -mup
considerable del valor de los edificios construidos! .

Estas modificaciones de los contratos ordinarios, traducidas á
dinero, dan este resultado á favor (le Isaacs S Asch, en el períod o
de diez años fijados para la duración del arrendamiento :

Diferencia entre $ 36o.00 y $ 210 .00, en diez años ,
sobre 20 lotes	 c	 $ 30,000 .0 0

Cambio al 5o %	 15,00 q .b o
Valor de los edificios, estimado cada uno en

solo $ s,000	 100,0oo .00

Total	 $'45,000 .0 0

Resumen :
1 .° Los señores S . L . Isaacs & Asch le, deben á la Compa-

ñía deI Ferrocarril de Panamá la renta, correspondiente al perío-
do de 189ó á 1891, de los cuarenta lotes de terreno designados e n
las demandas de 6 y 18 de Febrero, y la equidad y la ley, pide n
que se les condene á pagar íntegramente . La rebaja lemporal de la
renta, que según los respectivos contratos, debían pagar los arreen
datarios de los lotes de terreno en la ciudad de Colón, hecha po r
la Compañía; debía aplicarse solo á aquellos arrendatarios qu e
pagaran la renta reducida ; ILIe una ,,racia, no otra cosa . Supo-
niendo que tuviera el carácter de una donación entre vivos, n o

Ptíabiendo sido aceptada, ni comunicada la aeepcición, la C01111) 5
a pudo revocarla .
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2 ° No habiendo pagado los sefiores S . L . Isaacs & Asch l a
renta correspondiente á esos lotes, en el período de i890 á t8gt ,
debe declararse la rescisión de los respectivos contratos de arren-
damiento, de conformidad con lo que en ellos estipularon la s
partes .

3 .0 La Compañía les entregó á los arrendatarios la cos a
arrendada en los contratos de arrendamiento de los lotes núme-
ros 113 á 129: al celebrar esos contratos los arrendatarios no incu-
rrieron, sobre la cosa arrendada, en error de ningím género .
Admitiendo que la Compañía no entregó la cosa arrendada, y qu e
respecto de ella incurrieron los arrendatarios en error que vici a
el consentimiento, esos hechos daban lugar, conforme á la ley, á
acciones distintas de la establecida; y la sentencia debe recaer ,
conforme al artículo 835 del Código Judicial„ sobre la cosa, la can -
tidad y el hecho demandado, esto es, sobre,la acción ejercitada .

¢.° La Compañia del Ferrocarril de Panamá no contrajo e n
los contratos de arrendamiento de los lotes 113 á 129, celebrado s
con ¡os señores S . L . Isaacs & Asch, la obligación de rellenarlos, y
la ley no se la imponía ; porque esa obra, que no fue motivada po r
deterioro de la cosa arrendada, no era una reparación uecesaná; .
sino una nnejora útil, que la Compañía no debe pagar ; porque n o
consta que la consintió coi la expresa eondiczóu de abouarld .

5 .° Admitiendo que el relleno de los lotes 113 á 129 fué repa-
ración necesaria, no se ha probatio,—hecho cuarto,-que S . L. Isaacs
& Asch requirieron oportunamente á la Compañía para que l a
hiciera, esto es, inmediatamente después de advertida su necesi-
dad . Consta lo contrario en el memorial que S. L. Isaacs & Asch
le diri,ieron al Jefe Civil y Dlilitar del Estado, el 25 de Julio d e
1SS5,fojas 35 á 36 cuaderno número q .°: que S. L . Isaacs & Asch
arrendaron la laguna, que se dividió en diez y siete lotes, con l a
intención de rellenarla á su costa, porque tenían fe'en el progres o
deI Ferrocarril, } e 1 la obrn del Canal, etc¿lora . En 1885 la obra
estaba terminada, }' no habría cruzado aún por la mente de lo s
arrendatarios reclamar de la Coí$pafiía arrendadora el reembols o
de lo qne ellos invirtieron en ejecutarla .

6 .° No se declaró-por las partes en los contratos de arrenda-
miento de los lotes 113 á 129 d gu¿ jint se destinaban esos lotes; y está
probado, lo que no era necesario, con el testimonio de DOCE testigos ,
NUEVE de ellos presentados por los señores S. L . Isaacs & Asch ,
que sí era posible edificar en ellos. No ha sido, pues, probado, n i
podíaserlo, el hechotercero de los, aducidos para fundar la demanda
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inaparentes para edificar .

7 . 0 Para fijar en $ 52,800 .00 el costo del relleno de los lote s
113 á 129, se funda el señor juez de la primera instancia en contra .
to celebrado_ entre los señores S . L . Isaacs & Asch y un tercero ;
que no lo ha reiouocido; y en deducciones que ese documento le su •
giere, que son notoriamente absurdas .

8.° No se ha probado,—hecho octavo,—que la Compañía de I
Ferrocarril de Panamá les impidid por la fuerza á los señores S . L .
Isaacs & Asch, edificar, durante cinco meses y medio,'inmedia-
tamente . después del incendio del 31 de Marzo de 1885, en los la-
tes de la calle del Frente, que tenían en arrendamiento . Consta
en autos, que los señores S . L . Isaacs & Asch pudieron continua r
el lo de Julio de 1885, la edificabión, que habían comenzado sólo
en algunos de ellos . La prohibición de edificar en esos lotes, he . '
elia por el señor Bárt, careció de eficacia, porque no la mantuv o
con la fuerza .

9.° No se ha probado, ni era posíble probar, el monto de los
perjuicios que les causó esa prohibición á S . L . Isaacs & Asch . El
Juez de la prímera instancia lo ha fijado en la suma de veinticinc o
mil pesos l$ 25,000 .00], adoptando estimaaQn de los reclamantes, 19
que peca contra la ley y contra el sentido común .

lo.° No habiendo pagado, S. L . Isaacs & Asch la renta de u n
año de los lotes' mencionados, debe declararse la rescisión de lo s
contratos de arrendamiento de todos esos lotes, conforme á lo pac .
tado, yy á la ley. La prohibición de edificar en los lotes de la call e
del Frente, hecha en 1885, no pudo afectar contratos celebrado s
después, en 1886 y 188 7 -

i 1 .° La Compañía del Ferrocarril tuvo el derecho de estable-
cer el interdicto que ha motivado el reclamo° de cinco mil peso s
[$ 5,000.uo], .porque la autorizaba para establecerlo el 'artícul o
978 del Código Civil, y porque está desde el 16 de Enero de f85a
en posesión ge la isla de Manzanillo .

Señores Magistrados! No perturbarán la serenidad de vuestr o
espíritu los esfuerzos hechos para apasionar el debate : y vuestro fa-
llo - será, sin duda, un acto de justa reparación . En vuestras ma.
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nos ha colocado la sociedad, con acierto visible, la balanza de l a
justicia, y sólo el peso del derecho romperá el equilibrio, y deter -
minará la inclinacíón de uno de sus platíllos : En el dintel de-est e
recinto augusto quedan poder, riqueza y renombre: estas puerta s
son horcas niveladoras, y cuando aquí se llega, los grandes ha n
bajado' al nivel de los pequeños, gracias á la igualdad ante la ley ,
que es noble conquista de la civilización moderna . Millones tie-
ne la Compañía del Ferrocarril ; pero de nada le sirven en est e
litigio; porque ni aqui se vende la justicia, ni ella ha pensado ja -
más en comprarla . Tiene, es lo cierto, en esta controversia, alg o
que vale más que sus millones, el derecho, claro, indisputable ,
evidente ; tiene de su lado la ley, signo que en estas lides asegur a
la victoria ; y sois vosotros los encargados de aplicarla .

Panamá, Abril 3 de ¡89z.
Pablo Arosemena.
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