alcance contra ¢lla én este juicio, porque es de todo punto erré-
neo. No pierde su derecho quien expresa equivocadamente -que
no cree tenerlo; tampoco se echa encima obligacién, que no ha con-
traido y que la ley- no le impone, quiex reconoce tenerla, en vir-
tud de juicios falsos. Laley recogoce esta doctrina, que es exac-
ta y profundamente hiloséfica. “Si el que por, errer ha hecho un
pago,—dice el articulo 2313 del Cédigo Civil,—y prueba que no lo
dcbia, tiene derecko para repetir lo pagado.” ‘

Declaraciones de las partes sobre puntos de jurisprudencia
no les dafian, si no se compadecen con los preceptos de la ley.
Stalguna de las partes las hace eu juicio de ese género, el Juez debe,
desatenderlas, y fallar como la legislacién en vigor lo requiera. A
las partes les dafian . confesiones sobre puntos de hecho, que funden
dercchos de la contraria, si se hacen en Iz foyma que el Cédigo Ju-
dicial determina, ‘

1

Tratando del relleno de los lotes,—dice el sefior Walter L. Isaacs en su
alegato de la primera instancia, pagina 13 texto impreso, —ni siquiera insinda
{el Presidente del Directorio en*Nueva York,) que la'Compafiia no estaba obli-
gada 4 pagar lo gastado en la obra; muy al contrario, considerando sin duda
que ese punte no era discutible, impugnaba la cantidad que S. L. Isaacs &.
Asch decian haber invertido; y refiriéndose.a las opiniones del sefior Ward, ma-
nifestaba que diez mil pesos serian suficientes para pagar la obra. Con esa carta
irrefutable, gue ¢5s wna confesion, no sé que recurso le queda a la Compaiia del
Ferrocarril.

Se recfiere el sefior [saacs 4dla carta que el Presidente de la
Compaiiia del Ferrocarril de Panamaé, sefior j. G. Mc Collough les
dirigié 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch el 2 de Julio de 1886, que
sz halla original 4 la foja 1.* cuaderno niimero 2.°% carta que consi-
dero auténtica, pero que wo Aa, sido reconoctda, circunstancia que le
quita todo valor probaiorio, segin el articulo 6g3 del Cédigo Ju-
dicial. TLa aludida carta, que sc halla traducida al espafiol, & la
foja 10 del mismo cuaderno, dice asi:

Acabo de recibir su carta de ustedes, fechada el y.° del corriente,

Por €l vapor que sale de aqui hoy refierc dicha carta al sefior Ward, y le
aviso que el arreglo entre ustedes y la Compafiia queda & su cargo, puestc que
él estf gnterado de los hechos consumados y presentes mucho mejor que nos-
otros aqui, y por tanto ef mis competente para efectuar un arreglo justo y
equitativo.

Puedo agregar que él no estd conforme con los hechos segiin lo manities-
tan ustedes, pues enfre ofros infermes dice que diez mil pesos cubrian con de-
‘masia el trabajo hecho en rellenar los lotes, y aifiere de usiydss en otros

“ respeclos. ‘



A esta carta gre no se reficre d punios concrelos, €N QUE NO SE
admiten como exactas las afirmaciones sobre fechos, contenidas en
la que S. L. Tsaacs & Asch le dirigieron el 1.° del mismo mes al
Presidente de la Compafila, gue no fa side presentada; & una carta
que es vaga, inocente, le da el sefior TIsaacs el alcance de una con-
{esibn, que no le deja recurso alguno 4 la Compania del Ferroca-
rril de Panamd!

De la misma naturaleza son las otras cartas del Presidente
de la Compafita y del Superintendente de ella en el Istmo, pre-
sentadas por los sefiores S. L. Isaacs & Asch en ¢l curso del juicio,
asi en la primera como en la segunda instancia, que tambign juz-
oo auténticas. LEn oportunidad estimaré el peso que tenga en es-
te pleito, en punto de la demanda de reconvencidén distinto del
que considero, la carta que se halla original de fojas 141 4 142 del
cuaderno ntimero 6.°. Me limitaré, ahora, 4 hacerle notar 4 mi
distinguido colega y adversario el sefior Doctor Fébrega que esa
carta les fue dirigida 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch por un
empleado de la Compafiia del Ferrocarril, el seior H. C. Stewart,

nd por el representante de esa asociacidn en el Departamento
de Panama,

En los contratos de arrendamiento de los lotes de terrcno ce-
lebrados (Gltimamente por la Compafia del Ferrocarril de Pana-
mi, se hainsertado una Estipulacidn segln la cual, ella no se obliga
4 rellenar los lotes que lo necesiten, n1 & reembolsar 4 los arrenda-
tarios que los rellenen, el costo de esa obra. Lo ha confesado el
Superintendente de la Compafiia sefior Rives, co su respuesta &
la primera delas posiciones formuladas en el pliego de 21 de Ju-
lio de 1891, foja, 141, cuaderno nimero 5.°,

¢Por qué tal estipulacidn,—dice el sefior Walter L. Isaacs—en su alegato
de la primera instancia,—pdgina 12, texto impreso,—en los contratos celebra-
dos despues dc propuesta esta demanda, si no es porque la Compaiiia tiene cl
convencimiento de que el silencio 4 este respecto équivale 4 quedar en la obli-

gacion legal de ejecutar dsas obras & de Pagarlas si las hacen los arrendatarios
cuando son indispensables?

Es erronea la deduccién del schor Isaacs. ka Coipahia tie-
ne el convencimiento de¢ quc la omisién de esa cldusula no le
impondria ebligacién alguna: la ha propucsto, porque este pleito
le ha ensefiado que las cuestionss més claras son objeto de discu-
sion, que las pretensiones mas infundadag y temerarias, son sos-
tenidas como justas ante los Tribunales, y anhela evitarse, en



30—

cuanto ello sea posible, no obstante su poder, sus millones y sus
servidores, enojosas controversias, Los sefiores. 5. L. lsaacs &
Asch han justihcado ampliamente esa cliusula.

E. Le reclaman los sefiores S. L. Isaacs & Asch 41a Compafiia
del Ferrocarril cien mil pesos (§ 100,000.00) ere americane, 6 loque
probaren en el juicio que cllos invirtieron en rellenar los lotes 113
a 129, Lsen realidad ocioso ventilar si los schores S. L. Isaacs &
Asch invirtieron tal suma 0 otra cualquiera en esa obra; porque
se ha demostrado plenamente que la Compafita no tiene la obliga-
cién de reembolsarles el costo de esa wmejora 4itil, hecha por ellos
en la cosa arrendada. Lo haré sin embargo, Fara mostrar la de-
bilidad de los fundamentos de la sentencia de la primera instancia
en este. punto del litigio.

Fantdstico lamo este reclamo el apoderado de la Compafiia en
su contestacién 4 la demanda de réconvencién de los sefiores S.
L. Isaacs & Asch, &4 mi juicio con propiedad absoluta. Tmporta
ser advertido, porque es una indicacién de evidente importancia

®moral, que en el memorial que le dirigieron los sefiores S. L. Isaacs
& Asch al Jefe Civil y Militar del Estado el 25 de Julio de 1883,
época en que no habia cruzado por su mente la idea de exigirle &
la Compafiia el reembolso de lo gastado por ellos en el relleno de
los lotes 1134 129, declararon haber invertido en esa obra mds
de ackenta mil pesos ($ 80,000.00) sin expresar en qué moneda; lo
yue implicaba que se referian a la corriente de plata en ésa época.

Al ocurrir & los Tribunales reclamando derecho que no tie-
nen, ni por la ley »n¢ por la equidad, fijaron el costo de la obra en cien
mil pesos ($ 100,000.00) oro americano. Esta suma, aunque fantds-
tica, muestra una reduccién muy considerable respecto de ‘pre-
tensiones anteriores de los sefores S. L. Isaacs &. Asch. En car-
tu que le dirigieron al Superintendente general de la Compaiiia el
26 de Julio de 1885,—foja 133 del cuaderno niimero 6.°,—le pidie-
ron por cada lote quince mil pesos oro americano ($ {'s,000.00,)
aunque en cartadel 10 le habiap exigido solo diez mil {$§ 10,000.00.)
A razén de quince mil pesos ofo americano cada uno; ($ 15,000.00}
los diez y sicte lotes valian, segin S. L. Isaacs & Asch, DOSCIEN.
TOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 235,000.00,) en esa rubia y
simpdtica moneda. ;Nada revelan, sefiores Magistrados tan brus.
cas variantes?

El sefior Juez primero del Circuito de Colén, en’su sentencia
de tg de Diciembre ditimo, condend d la Compadnia del Ferroca.
rril & reembolsaries 4 ¢sos sefores “cincuenta y siete mil ocheo-
cientos pesos. gastados por ellos en el relleno de los diez v siete



lotesy(113 4 12¢,) situados en la calle del Frente de esta ciudad (Co-
16n) segin el plano de la Compafiia del Ferrocarril.”

En esta parte el fallo del Juez de la primera instancia se fun-
da en las siguientes consideraciones:

En la demanda de reconvencinn se dice que el relleno costéd cien mil pesos.
Pero en el cuarto cuaderno,—foja 35,—figura un memorial dirigido por S L.
Isaacs & Asch al Jefe Civil y Militar de Panami  en ¢l cual dicen ellos que in-
viftieron mas de ochenta'mil pesos en la obra de que se viene tratando.

Es considerable la diferencia que hay entre una y otra suma.

Relativo al relleno ha dicho el sefior Céspedes, tercer ¢uaderno,—foja 18,—
que € edificé 4 orillas de la laguna, y que le . fup muy costoso, porque habia
bastante {ondo.

El sefior Juan Garcia (tercer cuaderno, foja 21,) ha declarddo que le costs
tres & cuatro mil pesos el relleno del lote nimero ciento treinta y dos {132.)

Aun cuando el sefior Salomén James declard (tercer cuaderno, foja 19,)
que la casa de A. James y Compafiia pagé al sefior Antonio Zubieta la suma de
seiscientos pesos por el relleno de cada lote, por la\suma dicha se comprende bien,
que esos lotes'estaban en situacidn distinta d los de 8. L. [saacs &+ Asch, Por con-
siguiente lo dicho por este testigo, no puede servir para establecer compa-
raciones.

Obra en autos (cuaderno cuarto, f{oja 19.) el ejemplar de un tontrato pri-
vado celebrado entre Angele Giani {S. L. Isaacs & Asch para el rellenp de
unos lotes.” Los sefiores juan Barsallo y Buenaventura Gutiérrez que aparecen
en él como testigos han dicho (cuaderno cuarto, fojas 21 ¥ 24) ser suyas las fir-
mas puestas alli y que vieron cuando Giani firmé tambicn.

Consta en el documento dicho que Giani se comprometid con S. L, Isaacs
& Asch 4 rellenar cuatro lotes por quince mil pesos de plata corriente en el
pais y un lote por dos mil pesvs. Unidas una y otra suma, venia & resultar que
cada unor de los cinco lotes fue rellenado por tres mil cuatrocientos pesos, suma
que s¢ acerca bastante 4 la que dijo el sefior Garcia haber invertido en el relle-
no del lote ciento treinta y dos. ‘ :

Los muy entendidos peritos sefiores Brochet y Eneas han estimado el re-
lleno de los doce lotes restantes en ochenta y dos mil trescientos treinta
pesos ($82,330.00) colombianos,

No se puede poner en duda que ¢l dictamen pericial es obra de estudio
detenido d=l asunto. “Pero, 4 pesar de eso, el documento presentado prueba
que cinco lotes fueron rellenados 4 razdp de tres'mil cuatrocientos pesos cada
uno, y es mis acertado basarse en un dato que ofrece segura base para fijar el
precio del relleno.

El articulo 79 dela Ley 105 de 18g0, dice que la exposicidn de los peritos
‘no es de por si plena prueba; que ella debe ser apreciada por el Juez al fallar en
definitiva, teniendo en consideracinn las razones en que fundan su dictamen-los
petitos, y las demas pruebas que figuren en el expediente; y que en consecuen-
cta. corresponde 4 los Jueces fijar el precio 6 la estimacidn de las cosas que de-
ban ser apreciadas & estimadas para decidir la controversia.

Teniendo en cuenta las razones dichas, el Juzgado cree razonable fijar en



tres mil cuatro cientos pesos de plata colombiana el precio del relleno dg cada
lote, Siendo estos diez y siete, da por resultado que solo asciende 4 cinfuenta
y siete mil ochocientos pesos ($ 57.800) de plata del pais lo invertido en
todo el rellena’

Procedibé atinadamente el sefior Juez del Circuito de Colén,
al désechar como guia para formar concepto sobre,el costo del re-
Heno de los lotes 113 4 129, el dictamen de los peritos sefiores M.
Brochet y J. Eneas, que se halla en la foja 54 del cuaderno nime.
10 8.°% obra del estudio detenide del asunto, segtn concepto de aquel
funcionario.

Fundados los sefiores Brochet y Eneas en e/ conocimniento del
lugar gque ocupan (los lotes) antes de rellenarios, estimaron que el es-
pesor medio del relleno de piedra y tierra- fue de doce pies hasta
alcanzar el nivel medio del agua, es decir, del mar, mas dos, pies
arriba de este nivel, 6 sea un espesor total medio de catorce pies.

¢ Qué conocimiento:tenian los sefiores Brochet.y Eneas del
dugar que ocupan los'lotes, antes de rellenarios? ;Cémo lo ad-
quirieron? ¢ Midieron ellos antes de que la obra del relleno se
ejecutase, detenida y cuidadosamente, la profundidad del agua en
toda el 4red superficial que forman esos lotes? Para estinar el
conocimiento que los peritos tienen del lugar en que estan los lo-
tes, antes de rellenarlos, era indispensable que ellos hubiesen ex-
presado en virtud de qué procedimientos, por qué medios, 1o ad-
quirieron. Esedato falta, y el dictamen de los sefiored Brochet y
Eneas carece del requisito que la. ley y la ciencia requieren,
para que se le acuerde valor probatorio. Merece ser notado
que los sefiores Brochet y Eneas dieron su declaracién parcial
en Agosto de 18g1, siete asioc despues de haber sido rellenados,
segin afirmacién de S. L. Isaacs & Asch, los lotes 4 que se refiere.
En su declaracién de 31 de Agosto de 1891,—foja 39 4 41
cuaderno ndmero 5.°,—dice el sefior Brochet que cuando el schior,
Angel Giani contratd con la casa de S. L. Isaacs & Asch (Noviem-
bre de ~1383P elrelleno de.cinco lotes, le ayudé 4 hacer la cubicacién
de dicho relleno; y que al sondedr larada é laguna deque se trata,
con el objeto de calcular 1a cantidad de.tirrra gue cxigia el relleno,
(de cinco Eotes) la. profundidad del agua arréjaba, segin los luga-
res desde la orilla hasta las partes inds hondas, desde cero hasta dres
¥ seis pies, pudicndo tenerse como profundidad media de dics d doce
pies, fucra de la diferencia entre el nivel medio- del agua y el
del relleno.

Resulta, pues. que el sefor Brochet solo sonded el drea que for-
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maban los cince lofes cuyo -rellenc habia conrratade cf sesior Giani,
no tenfa para qué tomarse el trabajo. de sondear toda la laghna.
Demodo qu€, la profundidad media de que hablé en su declaracién,
serefiere 4 la del agua en el drea de los aludidos erneo lotes, né
dlade los 113 4 124, que no fueron objeto de su.dictamen pericial;
dictamen que sc funda.en una profundidad media de doce pies en
los lotes altimamente mencionados.

. No ha dicho el sefior Eneas -cémo adquirié el conocimiento
del lugar que ocupan los totes 113 4 124, antes de que fuesen relle-
nados; y era recesario que lo dijesé, para poder estimar el valor
de su concepto en el punto sometido 4 su examen como perifo. El
valor probatorio de las declaraciones perigiales depende exclu-
sivamente de las razones expuestas en su apoyo. Eps csta la filo-

soffa del articulo 7g de.la ley 105 de 1890, que-elevd 4 la catego-
' ria de precepto legal doctrina juridica admitida.como exdacta por
eminentes exposidores. Ese articulo dice asi:

La, exposizién de los peritos no es de por si plena prueba; ella debe ser
apreciada por el Juez & los Magistrados al fallar en definitiva, enfendo en consi-
déracidn las rasones on gue fundan su dictamen los peritos, y las demis ‘pruebas
que:figuran en el expediente. En -consecuencia, corresponde 4 los Magistra-
dos’y Jueces fijar el precio ¢ la estimacién de las cosas que deben ser apreciat
das 6 estimadas para decidir la controversia; pere cxpresande las razomes
de su determinacion.

En la misma razén se funda elarticulo 8o de la misma ley,
que dice:

Las declaraciones de losfacultativos sobre los hechos que estén sugetos d los
sentidos y sobre Vo que seguin su profesion expongan con seguridad, como consecuen-
cia de ‘aguellos kechos y de los principios inconcusos de fa ciencia, forman plena
prueba; pues lo que digan segiin lo que presuman, no formard sino una prueba
de indicios, mas & méncs fuerte, segiin fuere mayor 6 menor la pericia de los
que declaren y el grado de certidumbre con que depongan.

Fue, .pues, atinada, conforme con laley y su filosofia, y con
principios de jurisprudencia admitidos por expositores de mere-
cido renombre, el procedimiento del sefior Juez de Colén, al no
adoptar como regla de conducta el dictamen pericial de los se-
fores Brochet y Ereas: Por desgracia, ese Juez exitd 4 Scila y
di6 contra Caribdis, al seguir en su sentencia; ¢n el punto-de que
trato, como norma de procedimiento ¢l contrato para el relleno
de cinée lotes-*documento que se halla de fojas 19 4 20. del cuader-
no nimerd 4.° : :
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El sefior Juez de Colén le did 4 ese contrato la fuerza de
prueba plena - sobre los heclios & que se refiere, porque los testigos.
qué lc -firmaron, sefiores Barsallo y Gutiérrez, hasxreconocido
sus firmas, esto_es, porque aseguran que efectivamente lo suscri-
bieron los conffatantes.” No han dicho esos testigos, ni podian
decir, que les constaba ser cierto el contenido de ese documen-
to. " Una de las partes contratantes, el sefior Giani, no lo ha reco-
nocido; y aun cuando lo hubiera hecho, tal cdntrato no tendria la
fuerza probatoria contra pn tercers, la Compafiia del Ferrocarril
de Panamd. Admitir que sila tiene serfa introducir en la juris-
prudencia novedad muy peligrosa.

‘Pero el sefiorJuek de Colén no se limité 4 darle 4 ese con-
_‘trato fuerza probatorid plena; sino qué le dib, ademis, extrafia
aplicacién, haciéndolo origen de deducciones notoriamente erré-
neas.- -Porque en ese-documiento aparece que el sefior Giani relle-
né cuatro lotes por quince mil' pesos (§,15,000 00) y uno por dos
mil ($ 2;60"'0.00,)_;:] sefior Jucz de Coldn admite como cierto que
€n las 4 partes del drea que forman los lotes niimeros.113 4,129;
elagua tenta préfundidad mdxima y eu solo 4 protundidad minima.
¢Es legitima semejante’ deduccién? La pregunta es ociosa.

El documerito aludido no indica cudles eran’ las condiciones
de los otros lotes, los sefialados con los nimeros 113 4 124; cir-
cunstancia que echa por tierra el fundamento del falio de prime-
ra instancia, en cuanto condena 4 la Compaiita del Ferrocarril de
Panam4i 4 reembolsar 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch la. canti~
dad de cincuenta y siete mil ochocientos pesos ($ 57,800.00) mone-
da corriente, que scdetermina, costé el relleno de los ‘'diez y
siete lotes.

. Llamo vuestra atentién hacia las declaraciones de los sefiores.

Salomén James,—foja-1g, cuaderno nimero 3.%5—Antonio Zubieta,
José A. Céspedes,.Joseph Eneas y Juan Garcla,—fojas 163 4 164 y
167 4 ‘170, cuaderno nimero 6.°,—que prueban estos hechos muy
importantes: '

1.° La laguna que habia en la ciudad de Colsn en 1881, no te-
nia en todas sus partes igual profundidad;

2.° Muchos de los lotes trazados idealmente en 4rea anegada,
tueron rellénados por 1a suma de seiscientos [§600.00] cada uno; y

3.2 En varios de esos lotes de terreno anegado se hablan
construido edificios antes de rellenarlos; y uno de ellos,-arrendadu
por el sefior José A. Céspedes, tenia bastante fondd, porque el re-
lleno fur MUY COSTOSO.
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Cerraré el examen de la materia que ha sido objeto de las con-
sideraciones precedentes, considerindola desde el punto de vista
de la equidad. Cierto estoy de que los sefiores S. L. Isaacs &
Asch se creen invencibles en este terreno, y en ninguno son
mdas débiles!

Pretenden los sefiores S. L. Isaacs & Asch que dar én arrenda-
miento diez y sicte lotes de luguna, 4 razén de setenta (§ 70,00)
oro, cada uno, al afio, es acto leonino, inicuo, propio de desalmado
mercader de Venccia; que la equidad, conforme con laley, de-
mandaba que la Compania arrendadora rellenara esos' lotes; y
que en esa obra, que llaman con impropiedad intencional repara-
eldn necesaria, invirtieron cien mil pesos (§ 100,020.00) oro ameri-
cano, cuyo reembolso exigen. -

Admitase que la Compafiia del Ferrocarril tenia la obligacién
de rellenar esos lotes; y supdngase que ejecutd esa obra en un afio,
del 15 de Agosto de 1881 al 15 de Agosto de 1882; y que invirti6é
en ella cien mil pesos oro americano (§ 100,000.00;) la suma cuyo
reembolso reclaman los sefiores S. L. Tsaacs & Asch. Para la Com:

afifa el negocio daba este resultado: colocaba cien mil pesos oro
$100,000.00,) durante un periodo de cuatro afios, 4 un intergs
inferior al uno y medio por ciento anual. :

17 lotes 4 Syo,c\}o en § afios =$ 5,950,

Colocadps 4 interés al 1 y 4 % al afio, los § 100,000.00 habrian
producido en cuatro afios $ 6,000.00."

La operacién era digna de /dbiles especuladores: colocar dine-
ro4 interés'inferior al 13% al afio, en plaza donde el capital rinde
ordinariamente el diegy ocho/ Tomando este tipo por punto de
partida, la Compahia perdia en los cuatro afios, $66.050.00, oro
amcricano, y sus derechos en la laguna arrendada, §ue sin duda
tenfan algtin valor.

Para Isaacs & Asch el negocio era distinto. Ejecutada en
ui afio la obra del relleno porla Compafifa, Isaacs & Asch ha-
brian- podido construir en esos lotes diez y siete edificios, en un
periodo de seis meses, gastando diez mil pesos (§ 10,000.00) en ca-
da unc. Suponiendo que hubieran logradoe arrendarlos ‘en solo
$400.00 mensuales cada uno, les habrian producido en tres afios,

SCISIMESeS. . o vr v v i, e § 285,600.00
Mas el valor de los edificios, 4 § 5.000 cada uno..: . 8;5.000.00

——1

370.600.00



A deducir:
Gastadb en construir las diez y siete casas § 170,000.00
Rentapagadadla Compatiia, § 5950. oroal 50% 8,925.00
Impuestos y reparaciones.......... S 25,000.00 203,925.00

Utilidad neta......................... $ 166,675.00

Razonaré ahora adoptando como base otra suposicién. Ad.
mitase que Isaacs & Asch réllenaron los diez y sicte lotes en un
-afio, y que invirtieransen la obra $57.800.00; la suma que debe
reembolsarles la Compafiia, segin la sentencia apelada; supén-
gase que el 15 de Febrero de 1882, habian construido diez y siete
casas ly gastado en ellas § 170.000.00, y que las arrendaron 4 razén

o

dec solo $ 400.00 cada una,

17 casas, cju. & $400.00 poi mes 3 afios, 6 meses. ... $285,600.00

Valor de los edificios 4 § 5,000.00 cada uno......... 85,000.00

$ 370,600.00

A deducir:

Rellenode los 17 lotes. ... ............. $ 57,800.00

Importedei1yca¥as. ... ............. ... 170,000.00

Rentaencincoafios.......... ........ 8,925.00

Impuestos y reparaciones............... 234000.00 § 261,725.00
Utilidad neta...................... $ 108,875.00

. ¢{Era contrario 4 la equidad el que los sefiores Isaacs & Asch
hiciesen & su costa, el relleno de los de la laguna que tomaron en
arrendamiento en 1831 de la Compahia del Ferrocarril? Se-~
guramente wo.

Para apreciar los cilculos que anteceden, serd conveniente
1ener en cuenta:

. 1.° Que, segin el sefior juez primero del Circuito de Colén,
era posible edificar en los diez y siete lotes sendas casas, en un
periodo de'setenta y cinco dias; y

2.° Que, segin los sefiores S. L. Isaacs & Asch, las casas de
la calle del Frente de la ciudad de Coloén, producian en 1885, hasta
mil pesos mensuales ($ 1,000.00.)

‘ e reclaman los sefiores S. L. Isaacs & Asch 4 la Compafia del
Ferrocarril de Panam4 la suma de cincuenta mil pesos oro ameri-
cano (§ 50.000.00), 6 lo que se probare en este juicio, “como monto



de los perjuicios causades por kaberlos privado por la fusrsa duran-
fe cinco meses y medio, desde Abril hasta el 1g de Septiembre de 1883,
del goce de sus derechos de arrendatarios de los lotes nimeros 113
4129 [diez y siete lotes] y 266, 268 y 270.” .

Se funda este reclamo en los Zeckos sefialados con los nimeros
sexto, séptimo, octave y noveneo, de los expuestos para fundar la de-
manda de reconvencién. De estos kechos, los dos primeros no tie-
nen importancia considerable; los Gltimos, sz Aubicran sido probados,
tendrian peso decisivo contra la Compafiia en el punto del litigio 4
que se refieren.  Pero en vano se buscard en los seis cuadernos que
forman el proceso, v que tienen mis de 300 fojas la prueba
de esos Zechos.  En ellos esa prueba brilla por suausencia; circuns-
tancia que no le haimpedido al sefior Walter L. Isaacs decir en su
alegato de la primera instancia, con seguridad que no creo sincera,
que, “como puede verse con solo hojear el expediente, los /eckos de
la demanda de_reconvencién estdn sobradamente probados, por-
que la misma Compafiia no ha podido negarlos!”

Intenté probarlos elsefior Isaacs con el testimonio de los se-
fiores Salomén James, Buenaventura Gutiérrez, José Maria Pasos,.
W. E. Stern, Joseph Eneas, J. W. C. Mc¢ Anuff, Antonio Zubieta,
Eduardo Romdn y Juan C. Stevenson. Veamos si lo que han de-
clarado estos testigos justifica la afirmacién del sefior Isaacs, 6 no.

El sefior James declara, foja 13, cuaderno nimero 1.%

... que no sabe quién prohibid construir en los lotes de la calle del Frénte,
pero si recuerda que después del incendio del ang ¢itado un seflor Andrés Mo-
rales propuse al declarante en nombre del sefior George A. Burt un cambio del lote
que tenia la casa A, James y Compafiia en la Calle del Frente por otro en otro
lugar, y el declarante le contestd que harfa lo que los demés tenedores de lotes
hicieran.

El sefior Buenaveantura Gutiérrez, foja 46 del wismo cua-
derno, dice:

....qQue oyd genteralmenie decir d varias personas de esta ciudad (Coldn,) yue
en Abrif de 1885 la Compafiia del Ferrocarril de Panam4 & fuera el Superinten-
dente sefior George A, Burt kadia proiubide 4los seflores S. L. Isaacs & Asch
1a reedificacin de los lotes arrendados en la Calle del Frente. en los que pere-
cieron por el incendio las casas de los expresados sefiores; gue faribien oyd decer
4varias personas de esta ciudad que la’prohibicidn de reedificar durd kasia
Septiembre del mismo afio y le consta al declarante, por haberlo presenciado,
y tomo un hecho notorio, que los sefiores 5. L. saacs & Asch no pudieron
reedificar entances, por o tvpresada prohibicidn,
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El sefior S. James declara,—toja 62 del mismo cuaderno,—

Que le consta, por haberlo visto, que en el afio de 1885, despues del incendio
ocurrido en esta ciudad, ese afio fue suspendida la reedificacién de wumas casas
que los sefiores S. L. Isaacs & Asch tenian en la calle del Frente; que no sade
guien diera ia orden de suspenston, ni recuerda el mes en que esto se verificara; que
no recuerda ahora datos ni fechas por haber pasado tanto tiempo; que una vez
pasando por la calle del Frente, donde construfan los sefiores 5. L. Isaacs &
Asch, »d allf d unos seldades, piro que ne sabe gue hacian estos alli. .. .gue 20 sa-
be st par medio de la fuerza se prohibié 4 8. L. Isaacs & Asch la reconstruccién
de sus casas.

El sefior W. K. Stern,—foja 65 del mismo cuaderno,—declara:

Que en Abril de 1885 1a Compafiia del Ferrocarril de Panamd era arrendadora
delotes en la isia de Manzanillo y que su representante aqui era el sefior George
A. Burt; gue el sefior Asch le manifestd al declarante gue le hadfan prohibide ree-
dificar las casas gue se guemaronm en 1885; que ignora guidn prokibis ia recons-

fruceidn, ni' en gue mes se'diera, la orden,

Ll sefior J. M. Pasos.—fojas 68 4 6g, del mismo cuader-
no—declara:

Que le consta que poco tiempo después del incendio de 1885 s ordens 4
los sefiores S. L. Isaacs & Asch suspender el trabajo de reedificacién comenzado
en unas casas dela calle del Frente, y supo entonces gue dicka suspension se ha-
cla d peticion de la Compaliifa del Fervocarrdl; que le consta que la suspensién
del trabajo durd algin ticmpo, sin recordar precisamente la fecha, y que si re-
cuerda que en ¢l intertanto se construian otros edificios en esta ciudad: que
supo que por peticidn hecha al Goblerno por la compaiira del Fervocarril 6 su
representanie en la ciudad, /u awioridad local kiizo suspender la reedificacion de las,
casas de S. L, Isaacs &= Asck: gue sabe que el Superintendénte sefior Burt solies-
#¢ se impidiera la reconstruccién en toda la calle del Frente: que swpone que
sus gestiones dieron _por resultado el que la autoridad local la pusiera en prac-
tica con los sefiores S. L. Isaacs & Asch; que recuerda hader visto polictas impi-
diendo la continuacidn del trabajo.

El sefior Juan C. Stevenson,—fojas 6g 4 70,-—declara:

Que le consta, porgus agut (Coldn) fue piblice y notorso que la Compafiia del
Ferrocarril de. Panamd, representada por el seflor Burt grokiéis 4 los sefiores
S. L. Isazcs & Asch que edificaran en la calle del Frente; gue #o Je consta cudnto
durd la profibicidn; que recuerda que se dije que la orden de suspension sejiabia
Aecho cumpliy por la Juerza,; que gpd decrr que la Compahia del Ferrocarril por
medio de su Agente el sefior Burt, #o germitia que se edificara en la calle del
Frente, diz que porque 1a Compafiia neccsitaba esos terrenos para patios; gue
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suposte que fuera el sefior Burt, Superintendente de la Compafiia del Ferrocarril
quien diera la orden de prohibicion y la comunicara 4 los duefios de los lotes.

El sefior J. W. C. Mc Anufl,—fojas 60 4 73—dcclara:

Que le consta gre en Abril de 1885 la Compafiia del Ferrocarril de Panamad,
afrendadora de lotes de terreno en la isla Man:ianillo, y representada aqui en-
tonces por el sefior George A. Burt, 4sfe comisiond al declarants para gue hablam
con los-seitores S. 1. fsaacs & Asch preponidndoles ol que le cedicran los lotes, como
dieg de ellos, poco mds & menos, yir se encuentran frente al freight House en tu
calle del Frente, para construiy alli la estacidn de pasajeros; que los sehores S. L,
tsaacs & Asch no convinieron’en la proposicidn; que esto sucedié despues del
{uego de 1885; gue no le consta que la prokibicion de construir durara fiasta Sep-
tembre; que no sabe que la Compafila del Ferrocarril ejecutase ningiin acto
por medio del sefior Burt 6 por algunc de los otros empleados de ella quela
representara en 18383, que diera por resultado que los sefiores 5. L. Isaacs &
Asch suspendieran, ¢ no pudieran comenzar sus trabajos de reedificacion de
sus casas en la calle del Frente destruidas co aquel afio; que #e sabe que ningiin
empleado de la Compania del Ferrocarril dictara providencia prohibiendo la
reconstruccion de esas casas, ni 4 quién se comunicaron esas érdenes, ni si
esos empleados de la Compafiia bicieron uso de la fuerza para prohibir
las reconstrucciones.

El testigo sefior Joseph Eneas,—f{ojas 74 y 73t—cuaderno ni-
mero 5.°, dice:

Que le consta que e Abril de 1885 la Compaiiia del Ferrocarril de Panami,
arrendadora de lotes de terréno en la isla de Manzanillo, representada aqui en-
tonces por el sefior George A, Burt /e profibid al declarante que edificara la ca-
sa de la sefiora Sarah E. Eneas como representante de ella que era el declaran-
le, casa que se encontraba en la calle del Frente de esta ciudad, y que habia si-
do destruida por el incendio de 31 del Marzo de 1883, que el sefior Burt mani-
festd al declarante que no dejaria construir ninguna casasen la caile del Fren-
te: que el declarante vio que hasta el mes de Septiernbre del mismo afo no sc
construian casas en la calle del Frente. .. ; que sabe que el sefior George A
Burt! represeniante de la Compaitia del Ferrocarril de Panamad, /e profiéid al
declarante como repredentante de la sefiora  Sarah Eneas que reedificara la ca-
sa de dicha sciiora situada en la parte del irente del lote deda calle del Frente,
despues del fuego de 1845, agregindole ademis ¢l sefigr Burt que no permitiria
que ningnn otro reedificara en la calle del Frente. !

11 sefior Eduardo Romén declara, fojas- 85 4 84 y 87 4 8d del
mismo cyaderna:

Que le consta gue en Abril de 1885 lu Compafiia del Feerocurril je Panama,
arrendadora de los totes de terreno de ba isla de Manzanillo, y sivndo Superin-
tendente de eila el sefior George A, Burt, prekibid 4 16s seiiores 3. L. Isaacs &
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Asth, como 4 los demas tenedores de lotes, reedificar las easas que habian sido
destruidas_por ¢l incendio del 31 de Marzo de 1885, que le comsta que la prohi-
bicidn de construit duré hasta el mes de Scptiembre  del mismo afio....; que
los que teniamos totes en la calle del Frente fuimos requeridos verbalmente
con la prohibicidn de que ng debiamos fabricar sobre dichos lotes, porque la
Compafiia los necesitaba; gue la Compaiia ofrecis day lotes equrvalentes en la zo-
na de gue pudiera disponer; que naturalmente la orden de no counstruccion snbre
165 lotes de terreno donde habia casas antes del incendio de w885 fa debido ema-
nar del Superintendknte sefior Burt; QUE NO HURD FUERZA ALGUNA PARA Ha-
CER OREDECER FAL ORDEN.

El sefior Antonio Zubieta, fojas 85 4 87 del mismo cuaderno,
declara:

Que le consta que la Compafiia det Ferrocarril prokisis i rodos los que te-
niamos lotes de terreno arrendados en la calle de! Frente, que reedificiramos
nuevamente sobre ellos despues del ingendio de 1885; gue no le consta cuanto
Lempd” durd la profibicidn: pero que si le consta que fue por varios meses; que
todos los que teniamos lotes en la calic “del Frente fuimos verbalmente notifi-
caddhs, no recuerdo. si por el mismo sefier Burt. de que no debiamos fabricar
mis, porque la Cowpafila necesitaba los lotes pura poner caminos de hierro;
que NO SABE QUE NINGUN EMPLEADO DE LA COMPAR{A DEL FERROCARRIL HU-
BIESE EMPLEADO LA FUERZA PARA IMPEDIR LA, RECONSTRUCCION.

Resﬁlta,,pués, que de los nurve testigos mencionades, solo des,
los sefiores Romin y Zubicta, han declarado que /s consta, sin cx-
presar con clari(ln(Fcéino,‘ que la Compafia del Ferrocarril pro/i-
0id & todds los que tenian lotes de terreng arrendados en la calle
del Frente, edificar sobre ellos después del ‘incendio de 188s.
Ninguno ha declarado que la Compaiiia'del Férrocarril de Pana-
ma, privd por la fucrsa d los senores S.el. Isaacs & Asch del goce de
sus derechos'de arrendatarios en los veinte lotes que tenfan arrendados
en la calle del Frente. (Hecho nhimero 8.)

Alsefior S. Jumes afirma que una vez, pasando por la calle
del Frente, donde construian los sefiores S. L. Isaacs & Asch, vid
wnos soldades y que no sabe qud hactan,

Elsefior Eneas afirma también que en aguella época vid sotda-
dos frente & los lotes de la calle del Frente pertenecientes 4 los
sefiords S. L. Isaxcs & Asch, y que ademds presencid cuando el
sefior Asch, socio de la casi én refcrencia, reclaraba del sefior
Jos¢ A. Céspedes, Frefecto entonces, de la ocupacion de los lotes
por la fuerza piblica.

El sefior Pasos dice:

Que recuerda haber visto policias en los lotes de dichos sefiores impidien-
dr la continuacidn del trabajo,



El sefior Stern dice:

Que el sefior Asch, de la firma 5. L. Isaacs & Asch, le manifestd que el se-
Tior Burt /e kabia prokibide 1a recdificacion de sus casas y que habia ocurrido a)
Prefecto sefior Céspedes, para que mandase fuerzas i prohibir la construccion.

De manera que si algwien les impidié por la fuerza 4 los se.
fiores S. L. Isapcs & Asch, después del incendio do 1885, reedifi-
car en los lotes de la calle del Frente que tenian arrendados 4 Ia
Compaiita del Ferrocarril de Panam4,—LO QUE NO. ESTA Pro-
BADO,—esc algwien no fue el representante de la Compafiia del
Ferrocarril de Panamid, que no tenia 4 su servicio autoridades, sol-
dados y gendarmes.

Y es ya la oportunidad de establecer:

1.° Que no tiene fuerza el testimonio de testigo sobre algin
hecho por haberlo oido & otros, sino cuando recuae ta declaracién’
sobre hecho muy antiguo, é cuando se trata de probar la fama
piblica. (Articulo 608 del Cédigo Judicial)

2° Qe en ningan caso hard fe ¢l dicho de un testign si ¢/ no
cxpresa clara y directemente ef medio cdins la tenido conocimiento de
los hechos qute afirma é de que expresa tener conocimicnto, y si de
esta expresién no resulta que el testigo declara sus propias y di-
rectas percepeiones. ... (Artienlo 626.)

Carece de seriedad. dice el sefior Juez primero del Circuito de Coldn en
su sentencia, el argumento de que la Compdfiia no pudo impedir porla fuer-
za lasedificaciones, porque ella no tenia ni podia tener fuerza & su servicio.

No funda el sefior Juez de Colon este concepto, .que tienc
huinos de olimpico, y quie yo no ccnsidero correcto. El argu-
mento que ese funcionario cree destituido de seriedad, es, & mi ver,
decisivo. La Compafila. ha podido impedirles por la fuerza i
los sefiores -S. L. lIsaacs & Asch cdificar en los lotes de la calle
del Frente; pero empleagdo gentes contratadas con tal objeto, no
los gendarmes del Estago ¥ los soldados de la Nacién, que solo
s¢ hallan al servicio de la Repiblica y de sus autoridades.

Admito como cierto que el sefior Burt, Superintendente Ge-
neral de la Compafiia del Ferrocarril de Panamd, fles profiidid 4 los
sefiores S. L. Isaacs & Asch, después del incendio que destruyd
la cindad de Colén el 31 de Marzo de 1885, edificar cn los lotes de
Ia calle del Freate, que tenfan arrendados & esa sociedad.  La pro-



fntbicidn del sefior Burt carecia de eficacia, si los sefiores S. 1.
lsaacs & Asch no se conformaban con ella, por gue & 2o tenta los
medios de mantenerle por la furrza. Tal prohibicién tenin menos
prestigio que una pistola descargada. . ..

Comprendiendo los sefiores S. L. Isaacs & Asch que la sim.
ple prohibiciéon dec reedificar no echaba sobre la Compafiia res
ponsabilidad alguna, fundaron su demanda en queé la Compafiia
les privd por la fucrza del goce de sus devechos de qrrendatarios, 1o
que, como se ha visto, no han logrado probar.

Los mismos sefiores S. L. Isaacs & Asch reconacen que no
han obtenido ese resultado, puesto que intentan, vencidos por los
hechos, que les cierran el paso, sustituir la accivn ejercitada con otra
distinta, que no establecicron, que no ha sido materia del juicio, y
que no puede serlo de vuestro fallo.

El ‘urticulo 2028 del Cédigo Civil de Panami que es ¢l 1987
del vigente, dice:

Si fuera de los casos’previstos en el articulo precedente, of arrendutario
s turbailo en ef goce por el arvendador & por cualguiera persona & quien fste pusdu
vedar ¢ hacerlo, tendri derecho 4 indemnizacién de perjuicios.

fiste articulo le da al arrendatario derecho ¢ indemnizacion
de perjuicios en dos casos distintos: -

1.° Cuando es turbado por ¢/ arrendador en el goce de la cosa
arrendada; y

2.° Cuando es turbado en el goce dela cosa.arrendada por
cualguiera persona & guicn ol arrendador puede vedar el hacerlo.

Los sefiores S. L. lsaacs & Asch estublecieron la primera ac-
cidn; pers advirtiendo que no habian logrado probar el Jecso ex-
puesto para fundarla, cambian diestramente de rumbo, y dan por
ejercitada fa segunda, fundindola en que of Gobierno les turbs en ese
goce, & solicitud de la Compaiila, lo que tanpoco estd probads,

Refiriéndose al certificado del.sefior Gobernador del Depar-.
tamento que se halla 4 1a foja 36 del c?aderno ntmero 5.°, ¢l se.
nor Walter L. Isaacs se expresa ash. cn su alegato de [u primera.
instancia, phging 2g, texto impreso:

Este solo documento es pracha completa, irrefutable, de que la autoridad
pliblica ne solo no ordend la suspensiin de los tradajos de yesdificacion sobre fo lofes,
sine de gue i stguiera cooperd de nods afpsio al tniento de la Compadiia.



Y ya habia dicho en aparte anterior, pidgina 28 del mismo
texto, lo que copio:

En el atropellv de que wmis poderdantes se quejan en esta parte de su de-
manda, #/ &l Goblerno de Colombia, ni minguno de sus Agentes tuvo la menor par-
ticipacidn, ni la mis minima responsabilidad.

Resulta, en consecuenciz, ser clarg, incuestionable, que la
Compafila del Ferrocarril de Panamd, no turbd por la fuerza 4 los
sefiores S. L. Isaacs & Asch, en 1883, en el goce de sus derechos
sobre los lotes de la calle del Frente, que les habia dado en
arrendamiento; que tampoco ejecutd ese hecho la autoridad pabli-
ca,y que es exacto lo declarado por varios testigos, y especial-
mente por los sefiores Zubicta y Romdn, & saber: que no se em-
ple6 la fuerza para impedirles 4 los sefores S. L. Isaacs & Asch,
edificar en los lotes mencionados, después de la aludida-catdstrofe.
No estd, pues, probado el #ecko octavo, de los aducidos como fun.-
daments de la demanda de reconvencibn, y no tiene aplicacién
el articulo. 2028 del Cédigo Civil de Panama4. ’

Si ia: autoridad publica—dice la sentencia apelada,— prohibid 4 los seio-
res 5. L. Isaacs & Asch la reedificacidn de sus casas en la calle del Frente, dede
creerse que aquello no lo hizo oficiosamente. Y si did tal orden en virtud de
peticiones de la Compafiia de]l Ferrocarril de Panama, jquién debe pagar los
perjuicios que ella hubiere causado?

¢Deben quedar sin indemnizacién los perjudicados porque el Gobierno

di6 la orden, ¢ debe pagarles el Gobierno por haber atendido las peticiones de
la Compafiia?

Estas interrogaciones muestran con claridad el pensamiento
del sefior, Juez de la primera instancia; piensaél que si el Go-
bierno did, 4 solicitud de la Compafia dei Ferrocarril, la orden
gue les estorbd 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch edificar en sus
lotes de la calle del Frente, inmediatamente después del incendio
del 31 de Marzo de 1883; y que si esa orden les causé 4 esos
sefiores algunos perjuicios, débe pagarlos, no quien la dicté sino

. quien.la solicité.

Contesto al sefior Juez primero del Circuito de Colén invo-
cando sus propias opiniones. Considerando el reclamo de cinco
mit pesos [§ 5.000.00,] moneda corriente de plata, que le hacen los
sefiores S. L. [saacs & Asch 4 la Compahlia del Ferrocarril de
Panamd en la demanda de reconvencign, se expresa en estos
términos:
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Verdad es que este Juzgado declaré que la Compafiia del Ferrocarril no
tenia derecho 4 intentar ese juicio posesorio, y que en consecuencia, los sefiores
S, L. Isaacs & Asch podian” continuar edificando sus casas. Pero como dice
muy bien el apoderado de la Compaiiia, la suspensién de las construcciones fue
resultado de una accidn judicial, y. en manera algunatiene la Compatfiia que
ser responsable de ella.

El Juez Municipal pudo equivocarse, como lo cree este Juzgado. Pero de
todos modos, la suspensién de la obra fue resultado de una decisidn judicial,

La- Compafiia del Ferrocarril puede creer quizis que efectivamente tiene
derecho 4 proponer el juicio de posesidn, y por eso lo propuso. Era el Juez
quien debia resolver si habia é no tal derecho y era esa decisién por consiguiente
la que podia hacer paralizar 6 no la construccidn.

Por eso fue que la Compafila ocurrié 4 los Tribunales, y no procedid de
su propia cuenta, .

Este Juzgado prescinde, pues, de entrar en ¢l examen de las prucbas rela-
tivas al interdicto posesorio, pués la Compafiia del Ferrocarril #o estd obligada
d responder por las decisiones delos Jueces que fallen los negocios en que clla
sea parle.

Si la Compalflia, lo que es conforme con la equidad y con la lev,
no estd obligada 4 responder 1por las decisiones de los Jueces que
fallen los negociosen que ella es parte, ;por qué ha de estarlo 4
responder de las providencias de las autoridades politicas, dicta-
das en asuntos en que tenga interés? Dudo mucho que el sefior
Juez de Colén pueda sostener la diferencia con buenas razones.

"No se determina en las declaraciones ya citadas que la prohi-
bicion de reedificar en los lotes de lacalle del Frente, después del
incendio de 1885, hecha 4 los sefores S. L. Isnacs & Asch porel
sefior, Burt, Superintendente general de la Compafifa del Ferro-
carril, duré cinco meses y medio. Algunos testigos dicen vagamen-
te que tal prohibicién se hizo en Abril, sin cxpresar la fecha. Si
la mantuvo la autoridad piblica, desde €l 1.° de Abxil hasta_el 19
de Septiembre de 1885, lo que pretenden lcs sefiores S. L. Tsaacs
& Asch, lo dicen ellos mismos, en documento cuya autenticidad es
incuestionable, y ha rcconocido suapoderado el sefior Doctor Fa-
brega en su escrito de g de Febrero, foja 136, cuaderno niimero 6.°.

»*

Aludo 4 la carts quele dirigieron los sefiores S. L. Isaacs
& Asch el 10 de Julio de 1885 al sefior Burt, Superintendente
General de la Compafia- del Ferrocarril, que se halla”original,
foja’ 132, cuaderno’ nimero 6.° y traducida al espafol, foja 135
del mismo cuaderno. Esa carta c?ice asi: .

Por la presente nos permitimos poner en canocimiento de usted que siw
Jalta algwna welveremos o edificar en nuestros lotes de lu calle del Frente, of dia
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17 del presente wmes, confiando tanfo en las fuerzas nacionalfes, asé como en las del
Estads para que nos -den profeccidn tunlo d nosolros come g nuestyros irabajadores
en la gecucidn de esta obra pactfica para nosotros y para cilos; solo que la Com-
paiiia que usted tan dignamente representa, nos pague por nuestra propiedad
a razén de diez mil pesos oro americano por cada uno de nuestros lotes, v ade-
mis de esto, por cualquiera mejora hecha en los mismos lotes, como paredes,
ladrilios y fundiciones de ladrillos. Damos d usted este aviso, no porgue lo crea-
mps wna obligacidn, Sino simplemente por corfesta, para dar tiempo d su Compa-
fila para decidirse 4 comprar nucstrag propiedades al precio que dejamos
estipuiado.

Diceesta carta que la prohibicién platénica del sefior Burt, ha-
bia perdido su virtud primitiva el 10 de Julio de 18835; dice que los
sefiores S. L. Isaacs & Asch no comenzaron ese dia 4 edificar en
sus lotes de la calle del Frente porguc 5o quisicron lacerls, puecsto
que, segin confesién suya, de valor inapreciable, contaban para
comenzar ¢sa obra y continuaria, con la proteccién, que sin duda
les habla sido ofrecida, tante de las fuersas nacionales, como de
las del Estado.

Se ha visto que segiin el sefior Juez de la primera instancia,
“'si la autoridad publica prohibid & los sefiores S. L. Isaacs & Asch
la reedificacién de las casas en la calle del Frente, debe creerse que
aquella no lo hizo oficiosamente.”

. No se ha determinado con exactitud gwd Zize la autoridad
piblica en éste punto, y por gué causa. El testigo sefior Pasos ha
declarado que supo, sin.decir ¢dino, que por peticiébn hecha al Go-
bierno por la Compania del Ferrocarril, la awtoridad local hizo
suspender la reedificaci6én de las casasde S. L. Isaacs & Asch;
pero el mismo testigo ha declarado “que no hubo fuerza para ha-
cer obedecer tal orden.”

No existe en el proceso Ia prueba de que la accién de la au-
toridad, cualquiera que fuese, en ¢l aludido asunto, tuvo por cau-
sa solicitud de la Compafiia del Ferrocarril. Los sefiores Isaacs &
Asch han declarado. que la antoridad pitblica no sole no ordend la
suspension de los trabajos de reedificacion sobre los fotes, sino gue ni
cooperd siquiera de mode algune al intento de la Compaitta. . ..

Lo que estd probado en el expediente,—fojas 32 4 33, cuaderno
nimero 4.°—es otra cosa. Llenan esas fojas una solicitud que
le hizo el sefior Burt, Superintendente- General de la Compaiiia
del Ferrocarril de Panama, al Jefe Civil y Militar del Estado,
por conducto del Secretario de Gobierno con fecha 26 de Junio de
1885, ochenta y cinco dias después del incendio, en que se lee
lo siguientce:
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En presencia de estas resistencias y contrariedades, me veo obligado 4 diri-
girme al Ciudadano({lefe Civil y Militar, por el honorable conducto de usted, en
solicitud del apoyo de su autoridad para llevar 4 cabo la importante mejora de
que he hecho mérito. Considerando la obra como de utilidad piiblica, puede en
mi concepto optarse por uno de dos caminos, de los cuales el Gobierno escojerd
sin duda el que considere mas justo y en mids armonia con la legislacién del
pais: 6 ¢l Gobierno, en uso de sus derechos de nudo propietario, toma pose-
sién del terreno.y deja 4 los arrendatarios sus derechos 4 salvo al tenor de
lo dispuesto en el inciso 2.° del articulo 2018 del Cédigo Civil de la Nacién, n
ordena que se demande judicialmente la expropiacién de los defechos de los
arrendatarios, en la forma prevenida en el capitulo ¢.°, titulo 11, libro 2.° del
Cddigo Judicial, y en acatamiento del derecho que da 4 esta Compafiia el ani-
culo 12 del Contrato de 1867,

Qué suerte corrid tal peticién, lo dice el documento que en
seguida copio del cuaderno nimero 35.°, foja 36.

J+ V. Aycardi, Gobernador del Departamento, ceitifica:

No haber en el archivo del Despacho resolucién alguna en que el sefor Jete
Civil y Militar del Estado ordenase la expropiacidn de los lotes de la calle del
Frente, en la ciudad de Colén, ni prohibiese el reconstruir sobre ellos con moti-
vo de las peticiones del sefior Superintendente General de la Compafita del Fe.
rrocarril de Panam4, de fechas 26 de}{unio 24 de Agosto de 1885.—Panami, 3
de Agosto de 1891.—J]. V. AYCARDI..—Por el Secretario General, el Subse-
cretario de Gobierno, TOMAS ARIaS,

¢Qué causas notivaron la aludida solicitud del sefior Burt,
que muestra el anhelo de que fuesen respetados y protegidos los
derechos ‘'de los arrendatarios de la calle del Frente, de quc la
Compafiia tenia necesidad para ejecutar obra de importancia no-
toria? Voy 4 expresarlo con convencimiento pleno de los hechos.

Después del incendio de 1885, €l Superintendente General
de la Compafiia del Ferrocarril, sefior Geoge A. Burt, tuvo la ex-
celente idea de aprovechar la situacién creada por las circunstan-
cias para dar al camino de hierro el desarroﬁo que requeria la
satisfaccién de necesidades urgentes. Para realizar esa idea,
—ensanchar la estacidn de Colén, construir nuevas veredas, y va-
rios edificios,—se nécesitaba el terreno que forman los lotes de
la calle del Frente, arrendados por la. Compafiia 4 diversas per-
sonas. El sefior :Burt .solicit6 de los arrendatarios de los lotes
que los cedieran 4 la Compafiia con el indicado objeto, digno de
todo apoyo, y les propuso darles en compensacidn, como o dice
en el memorial de 26 de )unio, lotes equivalentes, y que vendrian d
tener poce mds & menos la misma tmportancia.



Me comprometo también,—dice ademis el seftor Burt en el aludido me-
morial—d construir hacia ¢! mar y frente 4 la prolongacion de la calle del
Frente, un wmuelle 8 plataforma con of drea gue se considere necesaria para of
Mercado puidlico de esta ciudad (Coldn), CON EL OBJETO DE DARLES MAYOR
IMPORTANUIA A LAS LOCALIDADES en donde hubiere de hacerse o los arvendata -
ri05 la deblda compensacidn.

Porque la especic de que la Compafiia del Ferrocarril pre-
tendid-en 1885 apoderarse de los lotes de terreno de la calle del
Frente, dados en arrendamiento i varias personas. sin conceder-
les compensacién alguna, es novela pura, compuesta con el
propésito visible de hacer odiosa & Ia Compaiia, de predisponer
con'ra ella 4 los hombres equitativos y justos. y de convertir
en wvictimas de odioso intente,—que no s¢ ha tenido,—4 quienes ha-
cen reclamos influndados, v los elevan & sumas que son fruto de
fantasia lozana y juguetona.

Los testigos James, Mc Anuff y Romdn confirman que el
sciior Burt les ofrecid 4 los interesados, en cambio de los lotes
de la calle del Frente, de que tenia necesidad la Compafifa para
realizar importantes mejoras, lotes equivalentes.

Algunos de los arrendatarios de los lotes de la calle del Fren-
te, se manifestaron dispuestos 4 aceptar las proposiciones del sehor
Burt, que tenian por objeto realizar importante obra de utilidad
pablica: otros no, y entre estos s¢ hallaban los sefiores S. L. Isaacs
& Asch. (Cudl fue ld causa determinante de su conducta? Cre-
yeron sin duda liegada la oportunidad de hacer negocio muy pro-
vechoso; aunque podian imponerlo 4 la Compafiia del Ferrocarril,
vy adoptaron la linea de co_n(Jucta que en su concepto les aseguraba
el logro de sus aspiracioncs.

En su carta de 10 de Julio de 1885 le hicieron saber los se-
fiores S. L. Isaacs & Asch al sefior Burt que le cederian 4 la Com-
pafiia los veinte lotes que tenian arrendados en la calle del Frente,
si se les pugaba por ellos 4 razon de diez mil pesos, ord?americano
[$ 10,000.00] por cada uno, wwds-las wcjoras hechas cn ellos; v diez
v siete dins después, ¢l 27 de Julio,—carta de fojas 135, cuaderno
niumero 6.°,.—retiruron esc ofrecimiento, y pidicron yd por esos
totes 4 razén de quince mil pesos [$ 15.000.00]. oro americano,
cada uno, y o valor de las mejoras, '

Dos circunstancias muestran ¢l espfrite de equidad que presidid
4 exigencias tan mederadas. Es la primera, que de esos veinte
lotes de la calle del Frente, solo dicz y siete hablan sido rellena-
dos por los seftares 8. L. Isaacs & Asch, obra c¢n que invirticron



—54

mds de ochenta mil pesos moneda corriente, segln su solicitud
para ¢l Jefe Civil y Militar de 25 de Julio de 1885; es la segunda,
gue ¢l término del arrendamicnto delos aludidos diez y siete:
lotes expiraba el 15 de Agosto de 1886.

Para probar que la profibicion de edificar sobre los lotes de la
calle del Frente, que tenian arrendados & la Compania del Ferroca.
rril les causd 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch perjuicios que im-
portan $ 50,000.60, ha ocurrido su apoderado, el sefior Walter
L. Isaacs, 4 la prucba de testigos y 4 la dc peritos.

Que la prueba de testigos era inadecuada, imposible, en este
punto, parece cvidente. Zestigo, dice Escriche, autor muy del
custo del sefior [saacs, es “la persona fidedigna de uno i otro
sexo que puede manifestar la verdad ¢ falsedad de los hechos
controvertidos.”  Los testigos declaran sobre /eclkos acurridos: el
porvenir se halla fuera de su alcance.

El sefior Isancs ha probado con el testimonio de los schiores
Pasos, James, Stern, Eneas, Zubieta, Romin y Stevenson,—cua-
derno nimero 5.°,—lo que es la verdad: que las casas edificadas en
los lotes de la calle del Frente, en la ciudad de Colén, después del
incendio del 31 de Marzo de 1883, se arrendaban por precios cle-
vadisimos; pudiendo fijarse como renta’ mensual media la suma de
seiscientos pesos (§ 600.00). -

Pero de ese heche, cuya exactitud he admitido, ;se deduce
que los sefiores S. L. Tsaacs & Asch habrian podido comenzar ¢l
mismo dia, y concluir en determinado periodo de tiempo, los edi-
ficios que pensaban construir en sus veinte lotes dela calle del
Frente? :Se deduce qué clase de edificios habrian construido en
esos lotes los sehores S, L. Isuacs & Asch?  ;Se deduce que tados
esas edilicios habrian sido arrendados inmediztamente despues
de concluidos? ;Se deduce que todos los futuros arrendatarios
habrian pagado la renta puntualmente? YV -para que lus declara-
ciones de los menciongdos testigos tuvieran algin peso, en el
punto que considero, seria necesario que- justificasen, logica-
mente, tales deducciones. )

La prucha  pericial obtenida vale menos todavia; y con razon
rehuséd el sefor Juez de la primera instancia adoptarla como regla
de procedimiento: las declaraciones periciales, no pueden referir
se & hechos por cumplir, deben versar sobre Jechos cumplides.  Para
que peritos pudieran estimar qué renta habrian producido, ¢n un
periodo dado de 1885, ‘las veinte casas que tenian en su mente
S. L. Isaacs & Asch, era nccesario que conncieran ias condicio-
nes de las casus que esos sefiores iban & construiv, su altura, ex-
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tensiom, cfectera. Y eso solo podian saberlo por informe de los
interesados.

Fue nombrado perito para hacer la estimacion 4 que me re-
fiero. elsefior A. J. James. v se expresd en estos términos:

Que el que expone no se halla en capacidad de hacer la estimacidn de los
perjuicios alegados por los scilores S. L. Isaacs & Asch, por haber la Compa-
nia del Ferrocarri! de Panamé prohibido por’ cinco meses y medio construir
veinte lotes de esta ciudad; que para hacer Ia debida estimacidn de los per-
juicios mencionados wecesstd de parie de los veclamantes, mejores datos. Ellos, los
sefiores 5. L, Isaacs & Asch no establecen s7 twvieron la intencion de comen-
zar i fabricar simultineamente las-veinte casas, el 1.° de Abril de 1883, ¢ den-
tro de los cinco mescs y medio 4 que ellos se refieren; tampoceo dicen si los mate-
riadles para la construccién de esas casas estaban cllos en posesién de dichos
materiales aqui en Coldn, cuando les fue prohibido el ejercicio de sus derschos.

Tampoco esos seftores 5. L. Isaaes & Asch dicen cuil hubiera sido el coa-
to de los edificios que ellos Jmrentadan edificar, ni cual hubiera sido el alguiler
que ellos hubieran recibido por los edificios mencionados; por consiguicnie,
no se encuentrd en capacidad. de hacer el cilculo de lo que estos sefiores hu-
bieran ganado ¢ perdido en los cinco meses y medio.

Estos conceptos del séfior James son correctos, hieren de
muerte las declaraciones periciales que rindieron sobre cste punto
los sefiores W. L. Stern y Pedro Surat,—fojas 82 y 96, cuaderno
nmero 4.°:—es0s sefiores, en dictamen que es antojadizo, porque
no tiene fundamento, estiman cn treinta y ocho mil quinientns
pesos (§ 38,500.00) 1os perjuicios causados i los sefores S. L. lsanes
& Asch por la prohibicion de reedificar, después del incendio de
1885, en sus veinte lotes ,de la calle del Frente.

El sefior Juez primero del Circuito de Colén, condend en
su sentencia de 19 de Septiembre de 1891, 4 la Compaiia del Fe-
rrocarril de Panamd 4 pagarles & los sefiores S. L. Isaacs & Asch
la suma de veinticinco mil pesas (§ 25,000.00), coma indemniza-
cién de los perjuicios ‘que les causd la prohibicién de edificar en
sus lotes de la calle del Frente; de Coldn, después del incendio de
1885. ¢(Por qué camino llegd i este resultado, ¢l sefior Juez
de Coldn?

Tenicndo en cuenta,—dice e¢n su sentencia—la rupidez con que aqui se
construye, pero al mismo tiempo I carencia de carpinteros que habria habide
desde que i un mismo tiempo se edificaran las veinte casus de los sefiores S, L.
Isaacs & Asch vy ias de varios owros tenedores de los lotes de la calle del Frente,
debe considerarse gue ge habrian invertido por lo menos dos meses y medio en
las comstruceinnes. Luego los perjuicios solo deben ser calculados sobre
7S BSOS,



Dados los productos que reandian en aquella época las casas de la caile
del Frente ylos grandes negocios comerciales que hacian los sefiores S. L. Isaacs
& Asch, no parece exagerada la suma que fijanlos peritos. Pero como /fos mis-
mos sefiores propusieron 4 la Compaiila que les pagara veiaticinco mil pesos
{$ 25,000.00) por los dafios causados con la prohibicion de edificar en 1885—fo-
ja 11 del 20 cuadernn,—dede entenderse que ellos se consideraron indemniza-
dos con esta suma.

En consecuencia, y haciendo uso de la fucultad que concede i los jueces
el articulo 79 de la ey 105 de 1890, queda fijada en 8§ 25,000.00 de plata colom-
biana, la suma que la Compania debe 4 8. L. Isaacs & Asch por los perjuicios
que les causo en 1883,

No es este el lenguaje de un Jucz de derec/w, cuya pauta es la
ley, cuyos juicios deben tener por punto de partida lechos plena-
mente prebados: es ¢l lenguaje c!c_ un jurado ¢ de un arbitro, que
falla conforme 4 su concienciu, que no tienc necesidad de expresar’
la razdn de sus decisiones. ‘

El sefior Juez de Coldn hja wotu proprio, esto ¢s arbitrariamen-
te, cndos meses 3 medio el ticmpo que Isaacs & Asch habrian inver-
tido.para construir veinte casas, en la ciudad de Colén, inmediata-
mente después del’incendio de 1885! :

El sefior Juez de Colén procediendo de conformidad con
tas indicaciones defa ley y de la ciencia, no adoptd como reglade
conducta el dictadien pericial de los sefiores Stern y Eneas, que:
carece de valor probatorio; pero fundé su fallo, en el punto de
que trato, en estimacién de los demandados, hecha en carta din.
gida al Superintendente General de la Compafia ¢} 14 de Octu-
bre de 18go—que s¢ halla en la foja 11 vuelta del cuaderno ni-
mero 2.°—En los autos hay la pruebd de fa exactitud y de |a ijeza
de las estimaciones de los sefiores S. L. Isuacs & Asch. Segin
manifestacién suya, hecha en 1883, el relleno de los lotes nlimeros
117 4 t1g les costd mds de §8o0,000.00, moneda corriente, y ese
gasto crecid, no se sabe por qué causa, y fue ya 4 principios de
1891, de’ cien mil pesos (§ 100,000.00), oro dmericano

El 10 de Julip de 1883, le pidieron & la Compaiila, por sus
lotes de la” calle del Frente, 4 razén de § 10,000.00 0ro americano
cada uno: el 27 de Jnlio, exigicron ya §15,000.00. !

Le pitdieron. los sehores S, L. lsaacs & Asch al sefior Juez de
fa primera instancia, en su demanda de reconvencion de 15 de Ma.
yode 1891, que declarara 4 la Compania del Ferrocarril obligada
a pagarles a los sehores S. L. Tsaucs & Asch la suma de cinco
mil pesos de plata de 0,833 milésimos 6 lo que probaren en el jui-
cio' como ~monto de los perjuicios-que les han causado por haber-



les tmpedido, desde el 11-de Diciembre de 1880 hasta el 23 de Fe-
breo de 1881, la construccidn de casas sobre los lotes 266, 268, 270
y 272,y por haberles privado del goce de sus dercchos de arren-
datarios, estando vigentes los respectivos contratos de arren-
damiento.

Fundaron los sefiores S. L. Isaacs & Asch esta peticién en
los hechos décimo 4 décimocuarto de los expuestos para fundar
la demanda de reconvencidn.

No existe cntre la demanda, en el punto de que trato, y los
hechos en que se funda, la necesaria correspondencia. En la deman-
da s¢ expresa que la Compafnia del Ferrocarril de Panamé les
impidié 4 S: L. Tsnacs & Asch, desde el 11 de Diciembre de 1880
hasta el 23 de Febrero de 1881, edificar en los lotes nlimeros 266,
268, 270 y 272, v les privé de sus derechos de arrendatarios sobre
ellos; ¥y seglin ?os hechos décime 3 duodécimo, providencias del poder
. judicial, les estorbaron, en el periodo de tiempo que fijan ¢n los

undécimo y décimotercio, edificar en los lotes mencionados.

El representante de la Compania del Ferrocarril contesté
sobre este punto.de la demanda de reconvencitn: que los contra-
tos de arrendamiento de los lotes 268, 270 y 272 habian caducado
en Diciembre -de 18go, por falta del pago de la renta; que por
esto la Compafiia establecié el interdicto posesorio 4 que se refe.
rian S. L. Isaacs & Asch, en virtud del cual el sefior Juez Muni-
cipal de Colén dispuso la suspensién «de toda construccién en
csos lotes; que tal orden se cumplib, no sabta por cudntos dias;
pero no desde el 11 de Diciembre de 18go; que el hecho duode-

cimo era .cierto, y que la suspensién durd entonces wwos dos dias
salamente.

Considerando el sefior Juez del Circuito de Colén, muy ati-
nadamente, que la Compafiia del Ferrocarril de Panamé no podia
ser responsable de las consecuencias de los fallos del Poder Ju-
dicial de la Republica, prescindié de ocuparse en el examen de
los hechos expuestos para fundar esta pretensidn, y absolvié “4
la Compariia del Ferrocarril del pago de la cantidad de cinco
mil pesos (§ 5,000.00) que S. L. Isaacs & Asch le demandaron por
perjuicios en los afios de 1890 y 1891."

Aun cuando estoy cierto de que vuestro juicio sobre el re-,
clamo de que trato, seri del todo conforme con cl. concepto del
sefior Juez primero del Circuitode Colén,le dedicaré, en cum-
plimiento de mis deberes, algunas lineas & esa parte de la_deman-
da de reconvencion.



Se halla probado en los autos, con la confesién de la Compahia
del Ferrocarril, que en providencias del Poder. Judicial dicta-
das A solicitud de ella, se les ordend 4 los séhores S. L. Isaacs
& Asch, en Diciembre de 18g0 y Febrero de 18gi, suspender la
obra, 4 que hablan dado principio, de edificar en los lotes 268, 270
i,r 272; pero no han probado cudnto tiempo durd esa sus?ensién
o que era indispensable para determinar la cuantia de los per-
juicios que les causaran las aludidas providencias, si es que les
causaron algunos.

El perito sefior W. E. Stern estimé esos perjuicios en mil
quinientos pesos (§ 1,500.00).—{oja 82, cuadernc nimero 4.°—el
perito sefior Surat en (§ 500.00),—foja g6 del mismo cuaderno;—
pero no se ha dado la razén de tales estimaciones, y carecen, por
tal causa, de valor probaterio.

En Concez)to del sefior Juez deila primera instacia, ia Compa-
fila no tenia ¢l derecho de éstablecer ese juicio posesorio, concep-
to que Teputo erroneo:

1.° Porque, segin ¢l articulo 978 del Cédigo Civil, “el-usn-
fructuario, el usuario y el que tienc derecho de habitacién, son
hidbiles para ejercer por si las acciones y excepciones posesorias di-
rigidas a conservar y recuperar el goce de sus respectivos derechos
aun contra el propietario mismo.”

2.° Porque la Compafiia del Ferrocarril de Panamd se halla
en posesion de la isla de Manzanillo desde el 16 de Encro de 1832,
hecho que reconocié laCorte Suprema de Justicia en la sentencia
que pronunci6 el 12 de Marzo de 1891, en el juicio que sobre la
proptedad de esa Isla le promovié la Nacién 4 la Compafia.

En ese fallo, que tanto honor hace al mdés alto Tribunal de la
Repiblica, se lee lo siguiente:

En el cuaderno de pruchas de la parte demandada, 2 los folios 49 vuelio y
50, s¢ encuentra co?ia autéatica de una nota dirigida por la Secretaria de Go-
bierno de la Republica al ingeniero y representante de la Compafiia del Ferro.
carrit de Panamd, sin fecha precisa, en la cual se insertd una resolucidn que
copiada en su parte conducente, dice lo que en seguida sc expresa:

“Conforme 4 lo dispuesto por ¢l Poder Ejecutivo, y comunicado al Gober-
nador de Panama en oficio de 16 de Enero de 1852, niimero 3.° de la seccidn 2.+
ha decbide declararse 4 la Compafiia del Ferrocarril de Panami en posesidn
de la 1sla de Manzanillo, ¢n virtud de lo acordado en el articulo 13 del Contra-
io. La Gobernacidén de Panami, hard en consecuencia, estd declaratoria, bien
entendido que los terrenos de dicha isla deben volver 4 la propiedad de la Re-
priblica en los términos gue expresa el articulo 17 del citado Contrate.



A la foja 145 del mismo cuaderno se encuentra una resolucion del Gober-
nador de Panama, fecha 24 de Mayo.de 1855, en que se dice que, conforme 4
1o resuelto por el’ Poder Ejecutivo en 16 de” Encro de 1852, numero 3.° de la
Seccién 2.4, debid, desde aquella época, declararse 4 la Compafiia del Ferro-
carril de Panami en posesién de laisla de Manzanillo, con arreglo i los arti-
culos 16y 17 del contrato de privilegio; y que no habiéndose verificado asi
en cumplimiento de la resolucidén comunicada por la Secretaria de Gobierno en
26 de Marzo del mismo afic de 1852, namero 10, Seccién 2,*, se hacia, en conse-
cuencia tal declaratoria, lo que se  tendria como hecho desde que debid hacerse,
y con las condiciones que en el citado articulo 16 del contrato se expresan.”

Se refirié la Corte 4 los siguientes documentos:

“Repiiblica de la Nueva Granadu.—Secretarta de Estado del Despacha de Gobier-
no—Hogotd, d 20 de Marzo de 1855.—Seceion 2.2, Niimero £1.

“Sefor Ingenicro Civil, G. M. Totten.—Coldn.

“En vista de la solicitud de usted, de 22 de Enero altimo, ha fesuelto el
Poder Ejecutivo lo siguiente:

“Conforme 4 o dispuesto por el Poder Ejecutivo, y comunicado al Gober-
nador de Panami, en oficio de 16 de Enero de 1852, ndmero 3.° de la Seccién
2, ha debido declararse 4 la Compaifiia del Ferrocarril de Panami en posesion
de la isla de Manzanillo, en virtud de lo acordado en el articulo 16 del contrato. -
La Gobernacion de Panamd hard, en consecuencia, esta declaratoria: bien enten-
dido que los terrenos de dicha Isla deben volver 4 la propiedad y dominio de
1a Repiiblica, en los términos que expresa el articulo 17 del citado contrato.

“La Gobernacidn se pondra de acuerde con el Directord Agente de di-
cha Compaitia, 4 fin de que se deje el drea necesaria para la construccién de los
edincios publicos de Colbn.

- »Comuniquese 2 la Gobernacidn y al sefior Totten.

Lo trascribo & usted para su conccimiento y en respuesta de su cita-
da solicitud.
“Soy de usted muy atento servidor,
‘ “PasTor OSPiNA,”

“Gobernacion de-la Provincia— Panamd, 24 de Mayo de 1855.

Sello ro,
Vale dos reales.

. Ao econdmico de primero de Septiembre de mi' ocho-
CIENTOS CinCuenti y cuatra 4 treintd ¥ uno de Agosto de il
uchocientos cincuenta ¥ cinco,

“Conforme 4 lo resuelto por ¢l Poder Ejecutivo y comunicado 4 este Des-
pacho cn 16 de Enero de 1852, nimero 3.° de la Seccidn 2.4, debid desde aque-
lla época declararse i la Compafiia del Ferrocarril de Panamid en posesidn de
la isla de Manzanillo, con arreglo i los articulos 16 y 17 del contrato de pri-
vilegio. No se verifico asi, y por tante, en cumplimienio de 1a resolucidn eje-
cutiva comunicada por la Secretaria de Gobierno en 26 de Marzo Gltimo, nlimero
10, de la Seccidn 2.4, se hace tal declaratoria, que se tendri como hecha desde
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la {poca en que debid hacerse, y con las condiciones que en el citado articu-
lo 17 del contrato se expresan. La Gobernacidn dictard oportunamente las
providencias del caso, 4 fin de que 'se deje el drea necesaria para la construccidn
de los edificios piblicos de Colén. Dése cuenta al Poder Ejecutivo, comuni-
quese al Superintendente de la Compafiia, y publiquese.

. “ManueL M, Diaz”
Y Francisco Aspriila, Secretario.”

En la demanda de 6 de Febrero la Compafiia del Ferrocarril
de Panami pidi6 que se declarara la rescisién de.los contratos de
arrendamiento de los lotus nimeros 266; 268, 270 y 272; que s¢ le
cntregaran esos lotes,y que se dispusiera que lo que estuviera
construido en ellos se dejase 4 disposicidn del Juez, para respon-
der oportunamente del pago de la renta adeudada. Lo mismo
pidid en la demanda dc 18 de Febrero respecto de los lotes nimeros
113 4 129, 191, 200, 202, 223, 227, 243, 583, 583, 572, 901, go3, GO5,
9oy, 1187, 1189, 1191, 1767 y 1769.

La Compafiia fundé su demanda, en el punto de que trato, en
que los sefiores S. L. Isaacs & Asch no habian pagado oportuna-
mente la renta de esos lotes, correspondiente al ultimo perfodo’
de un afio; hecho que era causa de reseisién de los respectivos
contratos de arrendamiento, conforme 4 lo convenido por las par-
tes en la Cwarta Estipulacion.

Asu turno, los sefiores S, I.. Isaacs & Asch pidieron en su
demanda de reconvencion, que se declarara 4 la Compafia del
Ferrocarril obligada “4 respetar y cumplir los contratos de arren-
damiento de los%otes niimeros 1134 129; 266, 268 y 272, del plano de-
Colén, renovados entre la Compafiia del Ferrocarril y S. L. Isaacs
& Asch, hasta que éstos sean cumplidamente indemmnizados de
los perjuicios que reclaman y se les reembolsen las sumas que in-
virtieron en la reparacién 6 relleno de los 17 lotes tantas veces
citados, nimeros 113 4 129.

Lo primero que ocurre observar es que S. L. Tsaacs & Asch-
-no pidieron también que s¢ obligara 4 la Compafiia del Ferroca-
rril 4 respetar y cumplir los contratos de arrendamiento relativos
4 los niumeros zoo, 202, etc. Si tenlan el derecho de exigirlo
respecto de los primeros, también lo tenian respecto de los
altimos. No se advierte la razén de la diferencia.

El sefior Juez primero del Circuito de Colon, fundindose-en
que “estaba probado en autos que los sefiores S. 1. Isaacs & Asch
no habian pagado la renta correspondiente al afio de 1890 4 1391,
lo que habia sucedido, sin embargo de deber hacerse por anuali-
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dades adelantadas,” declaré rescindidos en su sentencia de Ig
de Diciembre, los contratos de arrendamiento referentes 4 todos
los lotes mencionados en las demandas de 6 y 18 de Febrero, me-
nos los marcados con los niimeros 113 4 129, 266, 268 y 270. Res.
pecto de estos lotes dispuso “‘que los demandados S. L. [saacs &
Asch conservasen la posesidn, por-haber side cses lotes los cut gue sc les
profibid edificar en 1885 En apoyo dc esta excepcidn cita el
scfior Juez de Colén el articulo 2036 del Cédigo Civil de Pana-
md, que es el 1995 del Nacional vigente, que dice asi:

En todos los casos en que se debe indemnizacidn al arrendatario, no podri
ser éste expelido 6 privado de la cosa arrendada, sin que previamente se le pa-
gue 0 se le asegure ¢l importe por el arrendador.

Como ta Compafia del Ferrocarril de Panamé no les debe in-
demnizacion alguna d los sefiores S. L. Isaacs & Asch,—lo que se ha
demostrado en forma que no consiente dudas de ningln género,—
debeis reformar la sentencia apelada, y declarar la rescisién de
los contratos de *arrendamiento de todos los lotes mencionados
en las demandas de 6 y 18 de Febrero.

Suponiendo que la Compania del Ferrocarril les debiera al-
guna indemnizacién 4 los sefiores S. L. Isaacs & Asch, la senten-
cia en la parte citada sugierc las siguientes observaciones:

1.* Dispuso que ins sefores S. L. [saacs & Asch conseraen la
posesidn de los lotes 113 4 129, 266, 208 y 270; pero no dice por cudn-
to ticmpo. Siaplicd el articulo. 2036 del Cédigo Civil de Panam4,
debio el sefior fuez dela primera ‘instancia declarar lu rescisidn
de los contratos de arrendamiento de esos lotes, y disponer que
los arrendatarios conservasen la posesién de ellos, hasta que se
les pagara la indemnizacién 4 que tenian derecho, 6 se les asegu-
rase su itnporte por la*Compahia.

’

24 Manténer 4 . L. lIsaacs & Asch en la posesion de los lo-
tes aludidos, “porque se ‘les prohibié edificar en ellos en 1883,
¢s dar d un hechd alcance que no puede tener: afectar contratos
que no sc hablan celebradg cuando se cumpli. Los contratos
de arrendamiento de los lotes 113 4 129, 266, 268 y 270, vigentes
en 1885, caducaron en 1886 y 1887. L.os contratos de arrenda-
micuto de esos lotes, cuya rescisién ha pedido la Compaiia del
Ferrocarril sc declare, se celebraron en 1886 y 188;.

 Se ha presentado en la segunda instancia, como prueba en es-
te juicio, en favor de los sefores S, L. Isaacs & Asch, la carta que
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se halla de fojas 141 4 142, cuaderno ndmero 6.°. En esa carta, que
no es de quien era en esa fecha Superintendente General y apode-,
rado de la Compafia en este Departamento, sino de otro empleado
de ella,—el sefior H. A. Stuart,—circunstancia que la priva del
valor probatorio que se le atribuye, se admite que el sefior Burt les
privé d los sefiores S. L. Isaacs & Asch por algunos meses, después
del incendio, de la posesidn de ciertos lotes.

No habiendo sido escrita por el apoderado de la Compaiiia, tal
carta no tiene contra esa sociedad, como ya he dicho, fuerza
probatoria. Habiendo sido presentada como prueba por los se.
fiores Isaacs & Asch, estos’sefiores han admitido como cierto su.
contenido, porque no pueden pretender, sin hacer injuria al sentido
comin, aceptar'de esa carta lo que les favorece y rechazar lo que
les dafia. b_uien presenta como prueba un documento, acepta co-
mo exacto su contenido integramente, v s somete 4 todas las con-
secuencias 1égicas que autorice. :

Pues bien! La carta 4-que e refiero, presentada como prue-
ba por el sefior Doctor Fdbrega en escrito de 13 de Febrero, foja
137, cuaderno nimero 6.° es golpe de gracia descargado sobre {a
causa de los sefiores S. L. Isaacs & Asch, porque prueba que tu.
vieron término por transaccién, en Junio de 1887, las diferencias
que habian surgido entre ellos y 1a Compafiia del Ferrocarril de
Panami, motivadas por pretender los pritieros que la segunda les
reembolsara lo que invirtieron en rellenar los lotes 113 4 129, v les
pagara los perjuicios due les hubiera causado la prohibicién de,
edificar después del incendio de 1885 en sus lotes de la calle del
Frente. Documento tan importante, cuya presentacién tengo que
agradecerle alscfior Doctor Fabrega, dice asi: ‘

Refiriéndome 4 nuestra conversacion de esta mafiana, hago star que el se-
fror F. G. Ward, Superintendente General que fue de esta Compaliia, cuando reci-
bié instrucciones para arrendar 4 ustedes los lotes que hoy tienen en su poder, 4
menos precio y por mayor plazo de tiempo, que el gne se «arrendaba & otros, se
1 ordend también que obtuviera en compensacién de ello una cancelacitn de
cualesquiera reclamos que ustedes pudieran tener contra la Compafiia per gastos
hechos por ustedes rellenando los lotes y por haber estado durante algunos me-
ses después del fuego sin el goce de ellos, por orden del Superintendente Burt,

El sefior Ward, cuando cclebré el arreglo con  ustedes, en el mes dé Junio
ultimo, escribié & Nueva York que el asunto gstaba arreglado, v que el docu-
mento de cancelacion de todo reclamo se remitiria en su debido tiempo, Esto
fue poco antes de ser relevado, y antes de pederlo obtener parti¢ del Istmo,  El
sefior Mc¢ Cullough escribe con fecha 12-del mes pasado, llamando la atencién
hacia ¢l hecho de que el documento de desistimiento de todo reclamo no ha



sido recibido todavia, ¥ yo, en vista de eso, me dirijo i ustedes, esperando se
serviran usiedes cumplir la parte que les corresponde del convenio celebrado v
que me enviarin el desistimiento en cuestion.

Existe en los autos la prueba plena de esa transaccién. En
virtud de ella, los lotes de la calle del Frente, que la Compafiia
del Ferrocarril, arrendaba 4 razén de $360,00 oro al afio, los
arrendd 4 los sefiores 8. L. Isaacs & Asch en solo §z10,00. Y en
In mencionada calie los sefiores S. L. Tsaacs & Asch tienen
veinte lotes!

Se hallan en el proceso,—fojas 155 4 157, cuaderno nitmuc-
ro 6.°,—los contratos de arrendamiento de los lotes nimeros 304,
202 y 271, celebrados entre la Compafiia de! Ferrocarril y los
sefiores J. H. Horn y M. Fidanque & Sons, ¢l 1.° de"Mayo y el
5 de Junio de 13886, fin éllos aparecc que fueron arrendados por
$ 360.00 oro al afio.

También se hallan en el proceso,~fojas 154 29, cuaderno
namero 5.°,—los contratos de arrendamiento de los lotes niime-
ros 114 4 123, y 125 4 129, célebrados entrela Compafifa del Fe-
rrocarril de Panama y los schores S. L. Isaacs & Asch el 4 de
Agosto de 1836; aparcce en ellos que los aludidos lotes fueron
arrendados 4 razdn de § 210,00 cada uno,

Los contratos de arrcndamiento de los lotes nimeros 304,
302 y 178, debian durar por un periodo decinco afos, y conte-
nian esta estipulacién, que es la sexta;

Es iambién condicidn de este contraio que al expirar {ste, ya sea por haber-
se vencido ¢l término de los cinco afios prenjados, & ya por haberse antes del
plazo fenecido ¢ rescindido, el arrendatario. .., se compromete a devolver 4 la
Compafia locadora el terreno arrendado, desocupdndolo enteramente, siendo
de caenta de aquel los gastos que demande ia operacidén de desbaratar la casa y
sacar de allt los materiales.

Los contratos de arrendamiento de los lotes de la calle del
Frente, arrendados por S. L. Isaacs & Asch 4 la Compafila del
Ferrocarril de Panami, conticnen estos dos parrafos adicionales:

Primero. Queda, ademas, estipulado que si al terminarse el presente periodo
de arrendamicnto de cinco afios, ta Compaiifa del Ferrocarril considera nece-
sario rehusar un nuevo arrendamiento, caso de necesitar el local para su pro-
pie uso, los edilicios que los arrendatarios hayan construido ea dicho lote se-
¥an apreciados por tres peritos avaluadores, uno de los cuales serd nombrado
por la Compafiia del Ferrocarril, el otro por los sefiores S. L. Isaacs & Asch,



y el tercero por los dos primeros. El valor de los edificios, segun el justipre-
cio de los peritos, serd abonado por la Compafiia del Ferrocarril a los sefidres
S, L. Isaacs & Asch. Es bien entendido también que después de firmado es-
te Contrate de arrendamiento no podran los seflores 5. L. [saacs & Asch, bajo
ningiin concepto, construir edificios de un valor mayor que los que hasta aho-
ra hayan erigido 0 estén crigiendo.

Otro. La Compaﬁla arrendadora se compromctc 4 renovar este Cottrato
i _su vencimiento ¢ bien sea el 1.* de Junio de 1892, por otro periodo de cinco
afios, ¥ al vencimiento dé este periodo quedard en fuerza ¢l contenido del pa-
rrafo adicional que precede.-

Estos parrafos adicionales colocaron 4 S. L. Isaacs & Asch en
wna posicion privilegiada respecto de los otros arrendatarios de
los lotes de terreno en la ciudad de Colén.  En virtud del prime
ro, ellos salvaban al expirar el término del arrendamiento el valor
de los edificios que hubieran construido sobre los fotes arrenda-
dos: el segundo. extendia 4 diez afios el periodo de duracién del
arrendamiento.  Para los otros ar rc,ndpatanos. el arrendamiento
debia durar solo cinco afios. y al expirar perdiau la parte .muy
considerable del valor de los edificios construidos!.

Estas modificaciones de los contratos ordinarios, traducidasi
dinero, dan este resultado 4 favor de lsaacs & Asch, en‘el periode
de diez afios fijados para la duracién del arrendamiento:

Diferencia entre § 360.00 y § 210.00, en diez afos,

sobrezolotes............ ...t R $ 30,000.00
Cambio also %............... e e 13,000.b0
Valor «de los edificios, estimado cada uno en

SOl 8 5,000, ... e 1 00,0042.00
Total.......... e e e e e e $ 145,000.00
Resumen:

1. Los sefiores S. L. {saacs & Asch le debend la Compa
fifa del Ferrocarril de Panamd la renta, correspondiente al perio-
do de 1890 4 1891, de los cuarenta lotes de terreno designados en
las demandas de 6 y 18 de Febrero, y la equidad y la ley piden
que se les condenc 4 pagar integramente. Lu rebaja semporal de la
renta, que segln los réspectivos contratos, debian pagar los arren-
damnos de los lotes de terreno en la ciudad de Colén, hecha por
la Compafila, debia uplicarse solo & aquellos .nrendqmnos que
pagaran la renta reducida; fue una gracia, no otra cosa. Supo
piendo que -tuviera ¢l cardcter de una donacion entre vivos, no
ﬁ»lablcndo sido aceptada. ni comunicada la aceptacidn, ta Compa

A pudo revocarla.
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2.° No habiendo pagado los sefiores S. L. Tsaacs & Asch la
renta correspondiente 2 esos lotes, en el periodo de 1890 4 1891,
debe declararse la rescisiéon de los respectivos contratos de arren-
damiento, de conformidad con lo que en cllos estipularon las
partes.

3.° La Compafila les entregé 4 los arrendatarios la cosa
arrendada en los contratos de arrendamiento de los lotes nime-
rog 113 4 129: al celebrar esos contratos los arrendatarios no incu-
rrieron, sobre la cosa arrendada, en error de ninglin género.
Admiticndo que la Compafiia no entregd la-cosa arrendada, y que
respecto de ella incurrieron los arrendatarios en- error que vicia
cl consentimiento, esos hechos daban lugar, conforme 4 la ley, &
acciones distintas de la establecida; y la sentencia debe recaer,
conforme al articulo 835 del Cédigo judicial, sobre la cosa, la can-
tidad y el hecho demandado, esto es, sobre la accidn ejercitada.

4.° La Compafita del Ferrocarril de Panamé no contrajo en
los contratos de arrendamiento declos lotes 113 4 129, celebrados
con ios sefiores S. L. Isaacs & Asch, la obligacion.de rellenarlos, y
la ley no se la imponia; porjue esa obra, que no fue motivada por
deterioro de la cosa arrendada, no era una reparacidn necesaria,.
sino una smgjora #til, que la Compafita no debe -pagar; porguc no
consta quc la consintid con la expresa condicion de abonarla.

[+

5.° Admitiendo que ¢l relleno de los lotes 173 4 129 fué repa-
racidn neecsaria, no Se ha probado,—/Adecho cuarto—que S. L. Isaacs
& Asch requirieron oportunamente 4 la Compafia para que la
hiciera, esto es, inmediatamente después de advertida su necesi-
dad. Consta lo contrario en el memorial ‘que S. L. Isaacs & Asch
le dirigieron al Jefe Civil y Militar del Estado, el'z5 de Julio de
1885,m?0jas 35 4 36 cuaderno nimero 4.% que S. L. Isaacs & Asch
arrendaron la laguna, que se dividié en diez y siete lotes, con la
intencion de rellenarla & su costa, porque tentah fe'en el progreso
del Ferrocarril, y en la obra del Canal, efeffera. Ef 1885 la obra
estaba tcrminacfa, y no habria cruzado ain por la mente de los
arrendatarjos reclamar de la Corpafiia arrendadora el reembolso
de lo que elios invirtieron en ¢jecutarla,

6.° No sec declard- por las partes en los contratos de arrenda-
miento de los lotes 113 & 1294 gué fin se destinaban esos lotes; y esth
probado, 1o que no era necesario, con el testimonio de DOCE testigos,
NUEVE de ellos presentados por los sefiores *S. L. Isaacs & Asch,
que si era posible edificar en ¢llos. No ha sido, pues, probado, m
podiaserlo, el fecho tercero de los aducidos para fundar la demanda
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de reconvencifn, seg(in el cual eran esos lotes EN LO ABSOLUTO
inaparentes para edihcar.

7.° Para fijar en § 52,800.00 el coito del relleno de los lotes
113 4 129, se funda el sefior Juez de la primera instancia en contra.
to celebrado entre los sefiores S. L. Isaacs & Asch y un tercero
que no lo ha reconocide; y en deducciones que ese documento le su.
giere, que son notoriamente absurdas.
8.° No se ha probado,—kecko octavo,—~que la Compafiia del
Ferrocarril de Panama les tmpidid por la fuerza 4 los sefiores’S. L:
Isaacs & Asch, edificar, durdnte -cinco meses y medio, inmedia-
tamente . después del incendio del 31 de Marzo de 1885, en los lo-
tes de la calli)e del Frente, que tenian enarrendamiento. Consta
en autos, que los-sefiores 8. L. Isaacs & Asch pudieron continuar
el 10 de Julio de 1885, la edificatién, que hablan comenzado sblo
-en algunos de ellos,, La prohibicién de edificar en esos lotes, he.’
cha ?or el sefior Bart, careci6 de eficacia, porque no la mantuvo !
con la fuerza. g

9.° No se ha probado, ni era posible probar, el monto de los
perjuicios que les causé esa prohibicidén 4 S. L. Isaacs & Asch. El
Juez de la primera instancia lo ha fijado en la suma de veinticinco
mil pesos Fs 25,000.00], adoptande estimacidn de los reclamantes, o
que peca contra la ley y contra el sentido comun. '

10.° No habiendo pagado S. L. Isaacs & Asch la renta de un
afio de los lotes mencionados, debe declararse la rescisién de los
contratos de arrendamiento de fodos csos lotes, conforme 4 lo pac.
tado, y 4 la ley. La prohibicién de edificar en los lotes de la calle
del Frente,  hecha en 1885, no pudo afectar contratos celebrados
después, en 1886 y 1887. _

11.° La Compafiia del Ferrocarril tuvo el derecho de estable-
cer el interdicto que ha motivado el reclamg' de cinco mil pesos
[$ 5,000.00],.porqiie la autorizaba para establecerlo el 'articalo
978 del Cédigo Civil, y porque estd desde el 16 de Enero de 1852
en posesidn de la isla de Manzanillo.

[~]

“Sefiores Magistrados ! No perturbarén la serenidad de vuestro
espiritu los esfuerzos hechos para apasionar el debate: y vuestro fa-
llo .serd, sin duda, un acto de justa reparacién. En vucstras ma.
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nos ha colocado la sociedad, con acierto visible, la balanza de la
justicia, y sélo el peso del derecho rompera el equilibrio, y deter-
minard la inclinacién de uno de sus platillos:  En el dintel deeste
recinto augusto quedan poder, riqueza y renombre: estas puertas
son horcas niveladoras, y cuando aqui se llega, los grandes han
bajado” al nivel de los pequefios, gracias 4 la igualdad ante la ley,
que es noble conquista de la civilizacién moderna. Millones tie-
ne la Compafia del Ferrocarril; pero de nada le sirven en este
litigio; porque ni aqui se vende la justicia, ni c¢lla ha pensado ja-
mis en comprarla. Tiene, es lo cierto, en esta controversia, algo
que vale mis que sus millones, el derecho, claro, indisputable,
evidente; ticne de su lado la ley, signo que en estas lides asegura
la victoria; y sois vosotros los encargados de aplicarla.

Panam4, Abril 8 de 1802.
Pablo Arosemena.
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